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KIADJA AZ ERDELYI IRODALMI TĂRSASAG 
KOLOZSVĂR, 1923. 


Az Erdelyi Irodalmi Tărsasdg a szorosan vett szep- 
irodalom dpolăsân kiviil a tărsadalomtudomăny miiveleset 
is feladatkărenek tekinti. 

Az erdelyi magyarsăg kulturălis fejlodese erdekeben 
— minthogy a napilapok, sot a folyoiratok  keretei sem 
birjăk meg a melyebb s igy terjedelmesebb fejtegetesek- 
nek annyira Sziikseges sorozatăt — fel kell az Erdelyi 
Irodalmi Tărsasdonak dlelnie a most măr Onâllo irâny- 
ban fejlodă azon tărsadalomtudomăânyi munkdkat is, ame- 
Iyek az irdsmiiveszet keszsegevel a magyarsăg kulturălis 
„ fejlodeset a testvernemzetek kulturălis fejlodesevel &ssz- 
hangzatosan szolgălni hivatottak. 

E vezerelven beldl az iro egyeni felfogăsânak teljes 
szabadsdpăt €rintetleniil hagyva, tert nyitunk minden JO- 
akaratu €s becsiiletesen Oszinte olyan munka megjelene- 
senek, amely a kivăloan erdelyi talajbol fakadolag, magas 
irodalmi szempontial mert ertekevel is alapozni tudja a 
kultirăban a k6lcsânăs megertesnek €s megbecsiilesnek 
oszlopail. 

Gyărfăs Elemernek „Erdelyi problemăk “ c. munkăjat 
ilyennek iteljiik. A munka irdnydt, celzatăt a meg fiatal 
szerzonek eddigi €letmenete harmonikusan egesziti Ki. 
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Mi az erdelyi magyarsăgnak ânmaga megismeresere 
6s elfogulatlan birâlat rendjen măsok dltal is megismer- 
hetesere nyujtunk alkalmat ugy ebben a munkăban, mint 
az ezt kovetokben, azon meooyozodesben, hogy a meg- 
ISmeres is, a mepiSsmerietes is csak javăra vălhat az 
erdelyi magyarsdgnak. 


Cluj-Kolozsvăr, 1923. mdjus ho 13. 


Az Erdelyi lrodalmi Tărsasăg. 


„Est enim difficilis cura rerum alienarum, 
„„+ Quia magis ea percipimus atque sentimus, 
quae nobis ipsis aut prospera aut adversa 
eveniunt, quam illa, quae ceteris, alifer de illis 
ac de nobis iudicamus.“ 

„Nehez feladat mâsok sorsânak intezese, 
„„.„mert inkâbb megertiiik €s €rezziik azt, 
ami magunknak elGnyăs vagy hâtrânyos, 
mint azt, ami mâsokat €rint s ezâri mdskent 
itelkeziink roluk es măskent sajăt magunkrol.“ 


Cicero, de Ofticiis. Lib. |. Cap. LX. 30. 


Az erdâlyi magyarsâge 
tortenelmi hivatâsa. 


Eldljâroba 


Griinwald Bela a „Râgi Magyarorszâg“-ban €lenk 
szinekkel rajzolja meg szomoru kepet annak a nepnek, 
mely kiejtette kezebol sajât sorsânak intezâset. A magyar 
tortenelemnek a mohâcsi veszt6l s kiilândsen a szatmări 
beketol 1848-ig terjedo korszakaibol vett peldâkkal illusz- 
trâlța, hogy Gnâllo âllami let hiânyâban mikent posvâ- 
nyosodik el a kăzelet, hogyan tolulnak elterbe a magân 
es osztâlyerdekek, hogyan szorul dssze mind sziikebb 
kOrre a nemzet 6lete. 

„Allamferfiaink nem âllanak Gnâll6, îfejldă âllam 
Glen; eszmeiket es torekveseiket nem meritik a nemzet 
sziiksegleteibol. Kesz politikât kapnak Becsbăl, melyet 
talân elleneznek, ... melynek azonban sziiksegkep esz- 
kozei. S mert nem foglalkoznak onâll6an nagy âllami 
feladatokkal, lătkăriik is folyton sziikiil. Egyik sem erzi 
a felelOsseg sulyât, mely egy Gnâllo âllam iigyeinek veze- 
tesevel jâr.“ 

„A nemzet pedig lassankent elszokik a nagy viszo- 
nyokkal €s €rdekekkel val foglalkozâstol. Szelleme nem 
kap lendiiletet sehonnan sem. Nem intezi sajât iigyeit. 
Azt sem tudia, ki az ellensâge s ki a barâtja; nem tudja, 
kivel lesz szOvetsegben s kivel keveredik hâboruba.“ 


„A nemzet kăzânyăs lesz, lemondâssal vonul vissza 
onmagâba s korlâtolt helyi €letet el. .. . elaprozâdik ren- 
dekre, n6pfajokra, felekezetekre, megyâkre . .. nincs kâz&p- 
pontia, mely egy helyre vonzza a nemzet erdit es oly 
partikularizmus fejlodik ki, mely teljesen eltârpiti a szel- 
lemeket.“ 

„„„.„a nemzet lecsuszott az Gnâllo nemzetek magas- 
latârol, €letenek kre 'sziikebb, szinvonala alacsonyabb 
lett. Az egesznek e siilyedese sziiksegkep magâval rân- 
totta az egyeseket is... kiszăradt az a forrâs, mely egye- 
diili €ltetoje az âllamfertiui nagysâgnak. Valamint az em- 
ber a nagy celokkal nd, ugy torpil el a kisszeriiekkel. 
Azert e korszak nem adhatott a hazânak nagy ferfiakat, 
alkoto szellemeket. Nincs az akkori szereplOk kăzâtt egy 
kimagasld alak, jelentekeny eszmeket kepvisel egyenis6g, 
akin megakadna a tortenetiro szeme, akire bâmulattal 
tekinthetne a nemzet s kinek emleke melyen vesodhetnek 
a kes0 nemzedekek kepzeletebe. ..“ 

Mintha nem 1888-ban, hanem ma irodtak volna e 
sorok, olyan talâldan jellemzik az erdelyi magyarsâg mos- 
tani lelkiâllapotăt. 

Kozâny, kisszeriiseg, videkies intrikâk, elposvânyoso- 
dăs, apr6 kis guerilla-harcok anyagi elnyok morzsâiert — 
ebbe meriil bele mind melyebben az erdelyi magyarsâg 
6lete. S a siilyedâsi folyamat mind gyorsul €s feltartâz- 
hatlannak lâtszik. 

A siilyedest feltartâztatni csak egy m6don lehet: 
ha celokat adunk az erdelyi magyarsâgnak, melyekert 
kiizdeni €rdemes s a siker remenyâvel lehetseges. Nagy 
celokat €s elerheto celokai kell kitizniink. Kisszerii 
celok nem tudijăk felemelni a lelkeket. Abrândok, uto- 


piâk hajszolăsa pedig szerencsâtlensegbe sodor min- 
den n6pet. 
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Az erdelyi magyarsăgnak az az Istentăl rendelt, vilăg- 
fortenelmi hivatăsa, hogy Osszek6tă kapocs legyen a 
Kozepeuropa lengelyeben elhelyezkedett român €s magyar 
_ nepfaj kOZGLi. Amint ma ontesteben kell vegigszenvednie 
a ket neptaj egymăs irânti gyiiloletenek ostorcsapâsait, 
igy ket kiterțesztett s ma meg keresztre szogezett karja 
kell, hogy âsszekâsse, egymâăshoz fiizze, egymâs mell€ 
âllitsa azt a ket nepfajt, mely testverek nelkiil, idegeniil 
âll ellenseges erziiletii tămegek kozâtt Eurdpa kâzepen s 
mely csak egymăsra tâmaszkodva €s egymâst erositve 
vetheti meg szilârdan lăbât azon a foldân, hova a Gond- 
viseles âllitotta. 

Ez az egyetlen nagy câl, melyet az erdelyi magyar- 
sâg ma maga elebe kitiizhet s amelyert valoban €r«lemes 
kiizdenie. 

A kerdes csak az: Lehetseges-e a mai viszonyok 
kOzOtt ezert a nagy celert kiizdeniink €s remelhetjiik-e, 
hogy e kiizdelmiink sikerre vezet? 

Magăcvă tudia-e tenni keseriisegenek eme napjaiban 
az erdelyi magyarsâg ezt a nagy celt? S ha igen, az 
Ertelem megvilâgosodăsânak s az akarat elhatărozâsânak 
olyan erejevel teszi-e magâcvâ, mely le tudja gyzni az- 
utân a mindket oldalrol elebe tornyosuld akadâlyokat>? 

S mâsfel6l: alkalmas-e az adoit pillanat, a tulfiitâtt 
nemzeti szenvedâlyek fellobbanăsânak ideje arra, hogy a 
român âllamhatalom kezeloi s az erdelyi român nep ve- 
zetOi megerts6k az erdâlyi magyarsâg e nagy celkitiizese- 
nek valodi jelentos6get s ebben a kiizdelemben ne aka- 
dâlyozzanak, hanem tămogassanak minket? 

Ezek azok a sulyos k6âtsegek, melyek gyătornek s 
oyotortek mindannyiszor, mikor a tollat kezembe akartam 
venni €s ajkamat szolăsra nyitottam. 

A boris atmoszf6ra, a kst n6p mai lelkiăllapota, a 
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kăzhangulat fesziiltsege valoban nem teszi alkalmassă az 
idopontot a megsz6lalâsra. De €n Istenem, vajjon holnap 
adatik-e -meg sz6lanom? S nem-e €ppen a megprobâlta- 
tâs nehez napjaiban van legnagyobb sziikseg vigasztald 
szora, mely bizalmat ont a lelkekbe? 

Azutân meg — n6pek mentalităsât uj irânyba terelni 
csak hosszas, kitarto munkâval lehet. Ezt a munkât egy- 
szer meg kell kezdeni. Ha tulkorân kezdijiik, kisebb hiba, 
mintha elkesiink vele. 

Ehhez a munkâhoz azonban egymagamban nem 
kezdhettem hozză. Szovetsegeseket kellett keresnem, akikre 
tâmaszkodhatom s akiknek szava megvedijen attol, hogy 
akâr itt, akâr amott felreertsenek. 

Ujjmutatâst lăttam abban, hogy 6ppen most volt 
huszâves forduloja e gondolatert vald elsă sikraszâllăsom- 
nak. ElOszedegettem fak6, megsârgult irâsaimat s lâttam, 
hogy a szovets6geseket megtalâlom azokban a tanulmă- 
nyokban, fejtegetesekben, irânymegjelolesekben €s kriti- 
kâkban, melyeket az utolsă kât Gvtized alatt az erdâlyi 
kerdesrol s a român-magyar problâmârâl papirra vetettem. 
Tanusâgot tesznek ezek mellettem, hogy nem  hirtelen 
fellobbanâs vagy lâgy elerz6kenyiiles, hanem 6vtizedeken 
„at lesziirt meggyozOdes beszel belGlem. Megvedelmeznek 
ugy a kishitiiseg €s gyâva megalkuvâs, mint a rebeliis, 
lâzadd kritika €s gâncsoskodăs vâdjâtol. Dokumentâlni 
fogjâk, hogy a român n6p irânti szimpâtiât, a român 
neppel valO fegyverbarătsâg sziiksegessegât nem ma hir- 
detem, mikor az 06 keziikben van a hataloum s ez elâttiik 
alamizsnâ€rt vald kunyorâlăs szinât viselheti, hanem hir- 
dettem akkor, mikor a sors kereken mi âllottunk feliil 
s amikor ez az âllâsfoglalăs nem volt sem nepszerii, sem 
hasznos, sem opportunus. De dokunentâlni fogjâk ezek 
az irâsok azt is, hogy ha ma panaszkodunk, sok minden 
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făj nekiink €s orvoslâst keriink sok serelemre, volt iudi- 
ciumunk meglâtni e hibâkat akkor is, mikor azokat ami 
embereink kovettek el mâsok rovăsâra, volt bâtorsâgunk 
_azt akkor is nyiltan kifogăsolni 6s volt erkălesi erânk, 
hogy mi magunk koveteljiik annak orvoslâsât. 

E szOvetsgeseim tâmogatăsâval lepek ki a nyilvă- 
nossâg kiizdoterere. 

A csatasor elrendezese nem volt kânnyii. Szerettem 
volna feldlelni minden megnyilatkozâst, mely e gondolat- 
kârbe beletartozik. 

A technikai terjedelemre tekintettel azonban nem 
vehettem fel a kOtetbe ket Onâll6 tanulmânyomat, az 1902-ben 
megjelent Romdniai zsidokerdes-t, mely a ma 0ly gyakran 
emlegetett regâti mentalitâs egyik sarkalatos megnyilatko- 
zăsât ismertette s az 1905-ben megjelent PRomdn Gârog 
Katholikusok Autonomidja-t, melyet annak idejen a român 
sajto a legszimpatikusabban fogadott. 

Ellenben felvettem tâbb olyan cikket, melyek csak 
tâvolabbi Osszefiigg6sben âllanak a român kerdessel s 
nem politikai, hanem elsOsorban egyhăzi termâszetiiek. 
Ezt tudatosan tettem. Nemcsak azert, mert a român kâr- 
dâsben vald âllâsfoglalăsom — kiilândsen a kiindulâs s az 
&sztânszerii tapogatozăs elsă idejeben — csak emanâcidja 
volt harmonikus vilâgnezetemnek. De felvettem e îejte- 
geteseket elsOsorban azârt, mert szeretnem, ha az olvaso 
a sorok kăzott meglâtnă azt a sokszor verejtekes ero- 
feszitesemet, mellyel igyekeztem felfedezni, megvilăgitani, 
elOteremteni legalâbb egyhăzi teren €rintkezesi pontokat 
a kât egymâsra utalt 6s egymăssal szembeâllitott nepiaj 
kăzott. E torekvâseim n6hol mesterkelteknek tiinhetnek 
fel. MeggyozOd6sem azonban ma is, hogy az ellentetek 
kiegyenlitese csak egy olyan kăzos vilâgnezet alapjain 
lehetsâges, mely elvi ellenmondăsban van a fajgyuldlettel. 


A rendelkezesemre âllo anyagot az egyseg es ât- 
tekinthetâseg erdekeben negy fejezetre osztottam. 

Az elvi alap cimu elsă fejezet, 1903-t61 1910-ig, 
tanulmânyi 6veimb6l, a szemlelodes, adatgyiijtes, kijege- 
cedes korâbol vald cikkeket dleli fel. Az els6 megszola- 
lâsokon rajta iil az a mely megdâbbenes, mely elfogta 
lelkemet, mikor mind melyebben es melyebben bele- 
tekintettem a român nep s a român vezetok gondolat- 
vilâgâba s ott meglâttam azt a veliink homlokegyenest 
szemben âll6 elOretârâst, mely mindnyâjukat betâltâtte. 
Az €let nehez harcait meg akkor nem ismertem, de 
Osztonszeriien meg6reztem, hogy az egymâsnak rohand 
energiâk Osszecsapâsa borzalmas lesz. Ugy creztem ma- 
gam, mint a vasuti hivatalnok, aki a tâvirogep bekes, 
egyhangu kattogâsâbâl elremiilve ebred tudatâra annak, 
hogy kinn a pâlyân ket vonat îfOltartozhatlanul egymâs- 
nak rohan. E lelki hangulatban hangoztatiam ismetelten, 
hogy ismerjiik meg epymâst, vegyiik revizid ală celjain- 
kat, utirânyunkat, talân megis lehetseges lesz ket pâr- 
huzamos sinre levezetni az egymâsratoră nepenergiâkat 
s elkeriilhetiiik a katasztrofât, melyet akkor, a nyugalom 
s az egymâstol kinai fallal valo elzărkozottsăg idejeben, 
senki sem lâtott imminensnek. E lelki hangulatban igye- 
keztem. meglâtni €s meglăttatni a ket nepiaj €rintkezesi 
pontiait, melyekrăl fennebb sz6lottam. Mindez meg nem 
volt tudatos, hanem csak Osztânszerii vedekezes a meg- 
erzett veszedelemmel szemben. A kerd6s folyionos tanul- 
mânyozâsa s a k&s6bbi 6vek 6rettebb megfontolăsai hoztâk 
meg a megoldăst: a2 €rzelmi kâzăsseg gondolatăt a ket 
nepiaj kozos keleteuropai missziOjânak s a kozos germân 
es szlâv veszedelemnek pillerein. 

Ez a gondolat ma mâr nem uj, sot kozel âll ahhoz, 
hogy kozhelyly€ vâljon. Uj volt azonban tizenăt &v elâtt 
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S reâm a revelăcio erejevel hatott, veglegesen eldântve 
politikai ăllăsfoglalăsom irânyât. A szerzOseget nem aka- 
„rom magamnak vindikâlni. Hiszen a gondolat kezenfekvă. 
Kant €s Laplace sokkal-sokkal nehezebb problema nyit- 
jâra jottek râ kilon-kilon. Erre is râjohet bârki, aki 
akarja az erzelmi kozOsseget es indokokat keres annak 
alătâmasztăsâra. En csak azt vindikâlom magamnak, 
hogy a legelsok egyike voltam, aki ezt komolyan akar- 
tam, s mikor megtalâltam a megoldâst, kOvetkezetesen 
ragaszkodtam hozză, fiigpetleniil a kozhangulat vâlto- 
Zăsaitol s e meggyozodesembol nem tudtak eltântori- 
tani sem a magyar sovinizmus szirenhangijai, sem a 
român sovinizmusnak ujabban, sajnos, mind gyakoribb 
elfogultsâgai. 

A mâsodik fejezet, a oyakorlat eroprobăja az 1910— 
1914.: Evekben, tulnyomoan a vărmegyei €letben felveto- 
dOtt gyakorlati, kOzigazgatăsi 6s politikai kerdâseknek a 
fenti elvi alapon valo megvilâgităsait tartalmazza. Szeret- 
tem volna ezeket minel nagyobb szâmban felsorakoztatni, 
mert hiszen a jelenleg napirenden lev6 hasonl6  termâ- 
szetii koniliktusok  megvilâgitâsa celjâb6l ketsegteleniil 
tanulsâgos lett volna, ha minel tobb gyakorlati peldâval 
mutathatnok meg azt, hogy milyen termeszetii 6s inten- 
zităsti serelmeik voltak akkor a kisebbsegeknek s viszont 
milyen - minuciozus  lelkiismeretesseggel tudtunk akkor 
 sajăt faji 6rdekeinken feliilemelkedni s ha reâlis volt a 
serelem, a megtâmadolt kisebbsâgnek igazat adni. Ez 
azonban sziiksegess6 tette volna, hogy kimeritoen ismer- 
tessem ma mâr tulhaladott s annak idejen is csak lokâlis 
jelentăsegii reszleteit minden egyes konkret iigynek, mely 
felszolalâsaimat kivâltotta. Ez szetiolyovă €s terjengosse 
tette volna az elGadâst. K&nytelen voltam ezert e teren 
_nehâny szemelvenyre szoritkozni, mellozve fokent azokat 
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a konkret kerdeseket, melyek ma is €l6 es szerepl6 egy€- 
nekkel voltak Osszefiiggesben. 

A fortenelmi fordulat cimiu fejezet az 1917—1920. 
evekbol kăzol nehâny megnyilatkozăst. Ezekbbl az 6vek- 
b6l gazdag €s tanulsâgos adathalmaz âll rendelkezesemre, 
mert hiszen magam is az esemenyek sodrâban âllottam. 
Mindez azonban sokkal jobban ossze van szovOdve ma is 
szereplO tenyezOkkel, hogysem megbirnă a nyomdafesteket. 
Ezert mindossze n6hâny vonăsban mutatok râ arra, hogy 
e neh6z idOkben is egyediil €s kizârolag a fennt vâăzolt 
elvi alap adta es adhatta meg a nyugodt, biztos orientâciot. 

A kisebbsegi fronton, a Magyar Szovetseg megalaku- 
lăsâtol a mai napig folytatott munkârol: szâmol be az 
utolsd fejezet. Ez tulajdonkeppen măr aktuâlis politika. 
Funek dacăra le akarom €s le merem ezeket is szogezni, 
mert egyresziiket az esemenyek mâris igazoltâk s nincs 
k&tsegem afel6l, hogy a jăvă sem fog meghazudtolni. 

Goga Oktâviân, ki aktiv kormânyzâsa idejen is sok 
megertest mutatott irântunk, szellemi anketre, kivânsă- 
gaink elOterjesztescre es megvitatăsâra szolitotta fel az 
erdelyi magyar politikusokat. 

Olvassa ki e kânyvbbl a îeleletet. 

Az erdelyi magyarsâăgnak az a tortenelmi hivatăsa, 
hogy megteremtoje, &sszekotâ-szerve s egyben zâloga 
legyen Keleteuropa legtermeszetesebb, legsziiksegesebb, 
legremenyteljesebb nemzetkozi kapcsolatânak: a român- 
magyar szovetsegnek. 

Az erdelyi magyarsâg akkor lesz boldog, akkor fog 
fejlOdni, akkor fogja a benne szunnyado energiâkat csodâs 
virâgzâsra kitermelni, ha e tortenelmi misszioja megvalosi- 
tâsânak szentelheti egesz erejet. 


1923. Husvetvasârnap. 


E. Az elvi alap. 


Az erdelyi romano. 


Rudapest. 1903. januâr 29. 


Vâlsâgos a helyzet Erdelyben, a berces kis hazâban. A magyar 
faj lâbai alatt ingadozik a talaj s a românsâg mindinkâbb elâre 
nyomul. A betegseg nem mai keletii. Sokan megkisâreltek orvo- 
solni, de eddig senkinek sem sikeriilt. A baj naprâl-napra vesze- 
delmesebb lett €s mind nagyobb 6s nagyobb arânyokat ltătt. 
S ma mâr vilâgosan kitiinik, hogy azoknak volt 'igazuk, akik a 
român kerdest măskent iteltek meg 6s mâs utakat ajânlottak annak 
megoldăsâra, mint a hivatalos kărok. 

A kerdes csirâit a torteneti fejl6desben s a kiilonleges erdslyi 
viszonyokban talâljuk meg. Be kell ismerniink, hogy a român n€p 
Magyarorszâgon mindenkor mâsodrendii szerepre szorult. Nem 
tekintettek Gket az âllam valodi polgârainak, hanem csak joveve- 
nyeknek, kiknek sem joguk, sem kepessegiik nincsen a szabad- 
sâgra. Vallâsuk csak tiirt vallâs volt. Sok minden hozzâţârult ahhoz, 
hogy a magyarokban ellenseget lâssanak. Legfâbb ok volt a jobbâgy- 
rendszer, âppen a kiilânleges erdelyi viszonyokra tekintettel. Szinte 
azt lehetne mondani, hogy Erdâlyben tulajdonkepen csak a românok 
- voltak jobbâgyok. A magyarsâg zăme a nemesi osztâlyhoz tarto- 
zott, a sz6kelyek 6s a szâszok mindenkor szabadok voltak. A romă- 
nok, bârhova tekintettek is, nem lâttak egyebet, minthogy az 6 
fajuk elnyomott helyzetben van s a magyarok uralkodnak f5lSttiik. 
A românok mâsfel6l majdnem mind jobbâgyok voltak. Ha valaki 
kăziilOk elrte a nemesseget, hamarosan beolvadt a magyarsâgba. 
Ez az alârendelt helyzet nagy sullyal nehezedett a lelkiikre. 

llyen kiriilmenyek kozâtt €rte Gket az 1848-iki nagy âtalaku- 
lâs. A becsi kormâny mindent megtett, hogy megnyerje Gket sajât 
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câljainak. S ezt nem volt nehez elârnie. Forrong6, izgatott lelki 
embereket kânnyen lehetett talâlni, kiket reszben igyekeztek meg- 
nyerni, reszben pedig megfelemlileni s nem is csodâlkozhatunk 
afolott, hogy a român n6pet be lehetett vinni ebbe a mozgalomba. 
A szegeny român paraszt egesz 6leteben nem tapasztalt egyebet 
urai reszer6l, mint lenezest, erâszakoskodâst €s zsarnokoskodâst 
6s igy bizalmatlansăâggal fogadtak a românok minden mozgalmat, 
melyet a magyarok kezdemenyeztek. Kânnyii volt elhitetni veliik, 
hogy a csâszâr az, aki igazsâgot fog nekik szolgâltatni. A vilâgosi 
fegyverletetel utân termeszetesen nagy volt a kiăbrândulâs. Csak 
ekkor lâttâk, milyen nagy hibât kovettek el, mikor a magyarok 
ellen kiizdâttek. Ma mosolyra indit, mikor azt olvassuk a magyar 
emigrânsok irâsaiban, hogy Ok  Magyarorszâg fiiggetlensegât a 
românok segitsegevel akartâk kikiizdeni. Kossuth azonban ebben 
a tekintetben akkor nem tevedett. Abban az idâben a magyarok- 
nak sok barâtjuk volt a românok kozăâtt, a nagy tâbbseg pedig 
k&zOmbâsen €s elfâsulva nezte a dolgokat. 

Es ma? Egy el6kelă român politikus mondta nekem: „A ma- 
gyarok azt âllitțâk, hogy mi Bukarest fele gravitâlunk! Uram! 
Bolond az a român politikus, aki ma ilyesmit hirdetne. De ha 
valaki koziiliink azt mondanâ Onnek, hogy mi nem gravitălunk 
Bukarest fel, legyen megpyOz6dve, hogy hazudott az az ember.“ 

Ma az erdelyi românok kiilânâlld egâszet alkotnak, âllamot 
az âllamban. Celjaik €s tărekveseik kiilombăznek a magyaroketol. 
Tărsasâgukban nem tiirnek meg idegen elemet, sajtâjuk az ellen- 
tâteket szitja. Eg6sz erejeben Grvenyre jut az a meg nem alkuvo, 
meg nem gyOGzhet6 €6s meg nem hajliihat6 szellemiik, melyr6l a mi 
târtenetirOink 6s politikusaink oly gyakran megeml6keznek. 

Ennek a szomoriu visszaes6snek okait elsGsorban a dualizmust 
kovetă viszonyokban kell keresniink. A magyar kormâny a pleh- 
galleros osztrâk tisztviselOk helyett a kozepnemesseg fiait iiltette 
a vezel6 âllăsokba. A szegeny român paraszt ezekkel szemben ugy 
Grezte, mintha az 1848. elâtti id6k, a jobbâgysâg korszaka tert 
volna vissza. Lâtta, hogy a magyar ismât uralomra jutott €s paran- 
csol. Az erdelyi vârmegyek tisztikara kizârolag a kKlikk- €s kaszt- 
rendszer alapjân volt Gsszeâllitva. Ezeknek az uraknak sok biin 
terheli a lelkiismeretât. A legnagyobb biint azonban azâltal kovet- 
tek el a magyar âllam ellen, hogy a român nâppel szemben 
a legelhibăzottabb politikât kâvettek. Elfeledtâk ezek az urak, hogy 
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Sk a n€p âltal fizetett tisztvisel6k. Szeretetlen, er&szakos €s sokszor 
igazsâgtalan magatartăsuk keserii gyiimâlcsâket termett. Az ural- 
kod6 liberâlis rendszer, melynek keret6ben csak azok juthattak 
„vezet6 âllâsba, kik elveiket folâldoztâk a kormâny 6rdekeinek, 
kiselejtezte a tisztvisel6k kăziil a român n€p fiait. Es mâg csodâl- 
kozzunk afOlott, hogy az akci6 reakciot vâltott ki? A kăzigazgatâs 
az utolso 35 6ves korszakban minden frâzisok dacâra sem tudott 
semmivel sem el6bbre jutni a magyarositâs teren. S6t ellenkezăleg ! 
Az 1867-iki kiegyezâs idejen a românsâg egyrâsze mersâkelt szel- 
lemii, mâsresze pedig legalâbb indifferens volt veliink szemben; 
ma mindnyâjan egy velemenyen es egy tâborban vannak, meg 
azok is, akik ezt kifel€ leplezni k&nytelenek. 

A kormâny lâtva a feltornyosul6 veszedelmet, beinditotta a 
minden âron val6 magyarosităst, kiilânosen az iskolâkban. Ismerjiik 
mindnyâţan azt a kozmondâst, hogy aki6 az iskola, az a jovo. 
Lâtjuk nap-nap utân, hogy magyar, român 6s szâsz ifjak a katonai 
iskolâkban megtelnek osztrâk szellemmel €s lassankânt „gutgesinnt“ 
osztrâk katonâk lesznek belGliik. S most vessiink egy pillantâst az 
erdelyi iskolâkra. Az egyszerii român paraszt beadia gyermeket 
6 6ves korâban a magyar iskolâba s ez ott tanul igen gyakran 
16 &ven keresztiil. A magyar tanit6k €&s tanârok nevelhetik, hajlit- 
hatjâk, idomithatiâk e hosszu id6 alatt, ahogy tetszik nekik. Es mi 
az eredmâny 2? Szeretnem tudni, hogy hâny român van egesz 
Erd6lyben, aki szivvel-l6lekkel magyar hazafinak vallja magât. Azt 
hiszem, hogy folotte kevesen vannak. 

Ennek az eredmenytelens6gnek fGokât ismât a magyar târsa- 
dalom teves folfogâsâban kell keresniink. A tanârok minden român 
ifjuban egy leend6 hazaârult lâtnak €s nem bânnak veliik ugy, 
mint a tobbiekkel. A magyar fiuik keriilik Gket es nem fogadjâk be 
a koriikbe. A szegâny fiiinak mindezt el kell titrni, csupân azert, 
mert 6 român. Fâlebred benniik is a dac.es Ok is szeparâljâk ma- 
pukat. A tanârok csodâlkozva lâtjâk, hogy keriilik az Onkepză- 
kOroket s az ifjusâgi iinnepâlyeket. De arrâl nincs tudomâsuk, hogy 
“a târsaik kicsufoltăk Gket, mikor a magyar koltemenyeket hibâs 
kiejtessel szavaltâk. Ilyen met6dussal legfeljebb ellensegeket szer- 
ziink magunknak, de nem fogunk soha magyarositani. 

S amit az ifjusâg tesz az iskolâban, ugyanazt teszi az erdelyi 
târsadalom az €letben. Erdâlyben mind a mai napig dicsâsegesen 
uralkodik a klikk- €s kasztrendszer. Kiilombsâgeket tesznek azok 


14 E 


kăzott, akik „j6“ €s akik „gyenge“ familiăb6l szârmaznak. A j6 
csalâdbâl val6k gondosan elkiilonzik magukat a tâbbiektl, annâl 
inkâbb a românoktol. Ismerek egy elGkelă ferfiut, aki a kozeletben 
igen jelentâs szerepet tâlt be. Ellenfelei, hogy nevetsegess€ 6s 
lehetetlenn€ tegyek, azt hireszteltek rola, hogy român szârmazâsu. 
me, ilyen az erdelyi magyar târsadalom! Holott a lelkek meg- 
magyarosodâsa gyânyoriien haladna elGre s a românoknak a ma- 
gyarok irânti gyiildlete elvesziten€ erejst €s jelentosegât, ha nem 
volna lehetetlenn& teve a târsadalmi 6rintkez6s. Ez azonban ma 
meg fălătte nehez. Az elditeletek tulsâgosan ersek. 

A kâznepnel viszont homlokegyenest ellenkeză âllapotokat 
talâlunk. A magyar paraszinak gyakori 6s szoros 6rintkezâse van 
a român paraszttal. A kânnyen megtanulhato, sz6p €s dallamos 
român nyelvnek kâzvetită szerepe van Erdelyben. Ezen a nyelven 
beszelnek egymâssal a magyarok €s szâszok is. A koznâpnel az 
osszehâzasodâs napirenden van. Ezek a vegyes hăzassâgok azon= 
ban sajnos, majdnem mindig a magyarok hâtrânyâra vannak. 
A kormâny nem âllit fel iskolâkat a vegyes kizsegekben. Erre 
nincs pânze, mert ami rendelkezesere âllott, azt a magyar hitvallâsos 
iskolâk âllamosităsăra forditotta. Ahoi a kisebbsegben l&v6 magyar- 
sâgnak nincs tanitoja, ott 6 is a dâszkelhez jâr iskolâba. A rideg 
protestâns istentisztelet nem tudja lekotni az egyszerii ember lelket. 
Sokkal nagyobb hatâssal van râ a român pap keleti ritusa. 

A românsăg ma Erdâlyben nagy hatalom. Es ez a hatalom 
teljes hatărozottsâggal szemben âll az erdelyi magyarsâggal. Ugyan- 
akkor pedig a magyar kozeposztâly pusztul 6s tânkremegy. Naprâl- 
napra hallunk egyik vagy mâsik magyar foldbirtokos pusztulâsârel. 
A râgi nemesi udvarban megiitik a dobot s az Gsi kuria idegen 
kezre keriil. Sir a lelkiink, mikor vegigmegyiink egy-egy kăzsegen, 
melyben egy-kât &vtizeddel ezelâtt 8—10 kăz&pbirtok is volt. Ma 
mind tonkrementek. Egyreszet megvâsâroltâk a românok, mâsreszet 
a szâszok. A tisztes nemesi kuria falait kiiitottek es lett belâle 
fogado, melynek tornâcârâl arany6ralâncos korcsmâros parancsol. 

lde jutottunk. Vajjon €szreteriink-e ? Magunkbaszâllunk-e, ha 
a jovore gondolunk, mely reânk vârakozik 2? Vagy pedig feltartoz- 
hatlanul siilyediink tovâbb a pusztulâsba? A j6 Isten tudja. 

A român kerd6s ma mâr nagyon el van meârgesedve. Egy- 
arânt biinds ebben a becsi kormâny, az erdelyi magyar târsadalom 
6s a român nep vezetâi. Mindegyik n6p elzărkozik a mâsiktol 6s 
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zăszlajâra irja: „Timeo Danaos et dona ferentes“. Van egy napi- 
lapunk, mely âllandd rovatot vezet „Nemzetisegi tulkapăsok“ cimen. 
Ebben a rovatban €l6nk szinekben kăâz6l megtârtânt €s meg nem 
tortent sajnâlatos eseteket, szitva ezâltal is a fajeyiililetet. Am j6, 
ervenyesiiljon az âllamhatalom egesz energiâja, ha ez sziiksâges. 
Nem tekinthetijiik azonban megoldăsnak, ha nehâny ugynevezett 
âpitâtort felevi âllamfoghăzra itelnek. Legfeljebb mârtirokat csinâl- 
nak beldliik, ami csak annâl inkâbb elidegeniti Gket tâliink 6s 
annâl inkâbb megerdsiti hiveiket a hozzâjuk val6 ragaszkodâsukban. 

Vannak olyanok is, akik nagy hangon hirdetik, hogy ugyan- 
ugy kell eljârnunk a românokkal szemben, ahogy a n&metek bân- 
nak a lengyelekkel. Ezek az urak azonban elfelejtik, hogy a helyzet 
nem ugyanaz. A nemetek erGsek, urak a sajât hazâjukban 6s Ovek 
a hadseregiik. Mi ehhez kepest gyengek vagyunk. A lengyel târsa- 
dalom szâthuzo elemekbsl âli; a românok ellenben Gsszetartanak, 
tobb milliânyi van csak a mi orszâgunkban s egy egyseges kiil- 
foldi âllamra tâmaszkodhatnak. 

Meg kell sziintetni a vâlaszt6falakat a magyarok es a romă- 
nok kăzâtt. Mindent el kell kăvetniink, hogy Gsszetalâlkozhassunk. 
Ne el&gediiink meg azzal, ha Gk kăzelednek felenk, menjiink mi is 
elejiikbe a feleuton. Ne mutatkozzunk idegeneknek nyelviikkel €s 
szokăsaikkal szemben. 

Es ne hirdesse azt senki, hogy megtudia oldani a român 
kerdâst. Err6l a t&mârâl beszelhetiink 6s kell is. beszelniink mine€l 
tobbet €s min€l gyakrabban. Tanulmânyoznunk kell a nepet, hogy 
vilâgos koncepciot szerezhessiink magunknak. De, hogy a bajt 
_csak ugy egy-kettâre megsziintessiik, ez sajnos, ma mâr nem 
lehetseges. Ehhez korrekt nemzetisegi politika 6s t6bb evtizedes 
celtudatos munka sziiksâges. Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi 
- rendszerrel nem jutunk kâzelebb a celhoz. (Alkotmâny.) 


(A cikket vezetă helyen meltatta es egesz terjedelmeben lekozălte a 
brass6i Gazeta Transilvaniei 1903. februâr I-i s az aradi Tribuna februâr 3-iki 
szâmâban.) 


MNomin licrdes. 


Holozsvâr, 1903. mârcius 1. 

„Az ifiusâg ne politizâljon.“ Ezt a jelszot hangoztatia ma- 
napsâg mindenki, ezt halljuk az illetekes 6s nem illetekes tenye- 
zOkt6l. Helyes. Ne elegyediek bele az ifjusâg a napi politikâba. 
Vannak azonban kerdâsek, melyek a magyar nemzetet, mint nem- 
zetet €rdeklik ; vannak veszelyek, melyek ezercves lIctiinket fenye- 
getik. Mindenesetre belyes az a felfogâs, mely hirdeti, hogy ilyen 
esetekben sz6laljon fel az ifjusâg, vegye ki a maga râszât a mun- 
kâb6l. Ezek kăze tartozik a român kerdes is, mely nâlunk Erdely- 
ben mindig aktuâlis. 

Merem âllitani, hogy a român kerdesr6l keves embernek van 
helyes felfogăsa. Nem ismerik a nâpet, nem ismerik tărtenelmet, 
egyhâzi €letet, târsadalmi viszonyait. Van nehâny frâzis; azt egyik 
megtanulja a mâsikt6l; hirdetik, ha lehetseges, alkalmazzâk is, de 
nagyon kevesen gondoljâk meg, hogy mindennek mi lehet a kăvet- 
kezmenye. 

Leggeyakrabban halljuk ezt az elmeletet: Ez a fold Magyar- 
orszâg. Aki itt lakik, az legyen magyar hazafi, vagy pusztuljon. 
Szep, igaz, helyes. Vilmos csâszâr is ezt hirdeti, az orosz câr is. 
Magyarorszâg keleti reszeben lakik azonban ket es f€l milli6 român, 
kik tulnyom tobbsegben nem j6 hazafiak. De pusztulni egyâltală- 
ban nem akarnak. EllenkezOleg; szaporodnak, fejlodnek, erât 
gyiijtenek. S ennek az elvnek hirdetese, alkalmazâsa ellensegeinkke 
teszik Oket. Meg kell gondolnunk, hogy ha Gsszeiitkozesre keriil 
a dolog s megismetlâdnek a Hora lâzadăs €6s a 48-iki forradalom 
veres jelenetei, az ârtatlanoknak kioml6 vâre s az Gzvegyek 6s 
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ârvâk panaszai stilyos vâdat emelnek azok ellen is, kik a“ kErdest 
ennyire elmergesitettek. 

De nem politizâlok. Az egyetemi viszonyokrâl akarok beszelni. 
Mint konkret tânyt, felemlitem azt a koriilmenyt, hogy a mult 
&vben a kolozsvâri magyar ifjiisăg koreben mozgalom indult meg. 
Elpanaszoltâk, hogy igen sok român ifiju €lvezi a diâkasztal jotete- 
menyeit, igen soknak van Osztondija. Nem sz6lok a dolog €rde- 
m6hez. Csak egy răvid 6szrevetelt. Olyan lenâz6 mosolylyal besz- 
liink azokrol az emberekrâl, kik fegyverrel tărtek egymâs ellen, 
mert egyik măskep imâdta az Istent, mint a mâsik. S mi meg- 
akarnok fosztani azi a szegeny ifjuit a mindennapi kenyerti, mert 
azon a nyelven beszel, melyet az anyatejjel szilt magăba s mely 
neki €pp oly drăga, feltett kincse, mint nekiink ez az €des magyar 
nyelv ! 

Nem az a baj, hogy românul beszelnek, hanem az, hogy 
magyarellenesen €reznek. Aki nincs velem, ellenem van. S ugyan 
veliink van-e a român ifjusâg? Lătjuk-e gyiileseinken, iinnepein- 
ken, egyesiileteinkben ? Nem. Elzârkoznak tOliink. Az ilyen viszo- 
nyok kăzt felnâtt ifjitol vârhatjuk-e, hogy magyarbarât, vagy 
legalâbb eltfogulatlan ember legyen ? Remelhetjiik-e, hogy a magyar 
kultura âtalakit hatâssal lesz râjuk ? Bizony nemmel kell felelniink. 

A român diâkok ellens&gei a magyarnak. Ha tehetik, nem 
hazai, hanem kiilfoldi, n&met, olasz, francia egyetemeket lâtogatnak. 
Mindnyâjan tudiuk, hogy a nemzetkizi diâkszăvetsâgben, a Corda 
Frates-ben mennyi bajt okoztak nekiink. S eltokelt szândekuk, hogy 
ezutân meg tâbb bajt okozzanak. Csodâlatos jelenseg, hogy mig 
a n6p âltalâban nyugodt, addig ezek a fiatal emberek gyiilâlnek 
mindent, ami magyar. Vajjon a magasabbfoki miiveltseg teszi ezt, 
vagy mâsult kell keresniink az okokat? Neh6z volna megoldani. 

Pedig kitiin6 anyag âm az a român ifjusâg. Szâp faj, 6let- 
er6s, szivos, munkabir6. A român iigyvedek ritkitțâk pârjukat. 
Mihâlyi 6rsek udvarâban szâmos europai miveltsegii ferfiu van. 
De €letnezetiik, celjaik, torekveseik a misinkkel ellenkezOk, vagy 
azokt6l legalâbb is kiilomboznek. 

A român kerdest âlland6an felszinen kellene tartani, beszâlni 
kellene r6la s megismerkedni minden reszevel alaposan, mert ebben 
az esetben az ismeret — felgyGzelem. Mi magyarok azonban nem 
ismerjiik a românokat. Lâtjuk nap-nap utân a falunkbeli olâhokat, 
megtanulunk a tankânyvekb6l egy-ket adatot, magunkba szediink 
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nehâny frâzist s ezzel meg is elegsziink. Lâtjuk a tiizet, de nincs 
fogalmunk arr6l, hogy mi forr a katlanban. Kikeriiliink az 6letbe. 
A nemzet odaâllit benniinket egy-egy Grpontra, hol helyes maga- 
tartâssal epp oly sokat hasznâlhatunk a magyarsâg iigyenek, mint 
amennyit ârthatunk tapintatlan eljărâsunkkal. 

Ismetelten mondom, hogy legelâszâr is ismerniink kell azo- 
kat, akikkel dolgunk lesz, mert csak ebben az esetben bânhatunk 
veliik helyesen, okosan. A magyar ifjunak tanulmânyozni kellene 
a român n6p nyelvet, târtenelmet, egyhăzi €letet, târsadalmi viszo- 
nyait. Sok nehezseggel jâr ez, fOkent eieinte, mert irodalmunk e 
tekintetben, sajnos, meglehetâs szegeny. Nem veszne kârba a 
fâradsâg, ha egy nyelvesz, egy tortenettud6s, vagy etnografus egesz 
Gletât a român nep tanulmânyozâsânak szentelne. 

Nagy szolgâlatokat tehetnek nekiink ebb6l a szempontbâl a 
român ifjak. Ok ismerik mindazt, amir6l nekiink meg fogalmunk 
sincs, s aminek ismeretere csak hosszas tanulmâny utțân juthatunk 
el. Milyen iidvos, milyen szep volna, ha ismertetnek nepiiket a 
magyar kozonseg elit. 

[tt €liink egymăs kozâtt, ugyszolvân egymâsban; de azert a 
român szellemi tărekvâsekrâl ali van tudomăsunk. Ok azonban 
ismernek benniinket. Ismerik gyengeinket, hibâinkat. 

Erzem, hiszem, hogy a magyar ifiusâg tudatăra fog 6bredni 


annak, hogy mi a kotelessege! 
(Kolozsvâri Egyetemi Lapok.) 


A romiânol cs a szocialistăl. 


Budapest. 1903. âprilis 29. 


Mikor a husvâti iinnepek alatt a nemzeikăzi 6s az ujjâszer- 
vezett szociâlistâk gyiilest tartottak Budapesten 6s Nagyszalontân, 
mindket helyen kepviseltettek magukat a românok is, mg pedig 
eleg tekintlyes szâmban. Kiildottjeik nagyon €rdekes €s fontos 
nyilatkozatokat tettek. Beszeltek testverisegrâl; hazugsdgnak nevez- 
lEk azi, hogy a romăn gyilălne a magyart s €les hangon tâmadtâk 
a burzsoâ-osztâlyt, melynek soraibl a nemzetisâgi izpatok kike- 
riilnek. 

Ezek a kijelentesek a magyar sajtât annyira megleptk, hogy 
nem is tudott veliik szemben âllâspontot elfoglalni. Pedig a dolog 
egyâltalâban nem meglep, ha ismerjiik a român nepet 6s viszonyait. 

Nem. uj dolog, hogy a szociâlizmus nagy mertekben terjed a 
românok kOzott, fOkent a Temeskizben €s Biharmegyeben. Ter- 
jesztik  elsOsorban a bukaresti szocialistâk, de a budapestiek 
is kiveszik maguk reszâet a munkâbol, igy pl. kiadjâk a N6p- 
szavât român nyelven. S hogy nem csekely sikerrel miikădnek, 
azt ugy hiszem, elâgge bizonyitiâk, a husvetkor lefolyt gyiilesek. 

A mozgalmat vizsgâlva, szemiinkbe tlik az ellentet, mely a 
hazâtlan, vallâstalan szociâlizmus elvei €s a jâmbor, vallâsos, 
nyelvâhez €s fajâhoz hiven ragaszkod6 român nep gondolkozâs- 
mOdia kizt fennforog. Nem lehetett csekely feladat ezt az ellen- 
tâtet ilyen sikerrel lekiizdeni. A szociâldemokrata elvek gyors 
elterjedesânek f5oka mindenesetre a szomorui gazdasâgi helyzetben 
keresend6. Az 6hes ember szivesen fogadja, ha teritett asztallal 
kecsegtetik. Emellett azonban mâs okokat is kell keresniink s meg- 
talâljuk azokat a românok sajâtos helyzeteben. 
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Figyeljiik csak meg a nâpet. A român paraszt tobbnyire 
foldhăzragadt szegeny. Keservesen dolgozik s mâgis alig tudja 
megszerezni a betev6 falatot. A nagyapja is koldus volt, mint 6; 
ismerâsei, român testverei mind szegenyek. Elebe âllanak azutân 
a nemzetis6gi izgat6k 6s azt mondjâk neki: „Lâtod, milyen gazda- 
gok, milyen hatalmasok a magyarok? Csak te vagy koldus, mert 
elnyomnak, kiszivjâk a veredet. Ne tiird!“ S a nep hisz nekik, 
Csoda volna, ha nem hinne. 

llyenek az erdâlyi viszonyok. Azokon a teriileteken azonban, 
hol a magyarsâggal €rintkeznek, lâtjâk, hogy bizony a magyar sem 
ur mindeniitt, hanem &pp olyan szegeny koldus, mint Gk. Itt nem 
maradhatnak tobbe legmentesen elzârva a kulturâtol. Folnyilik a 
szemOk 6s lâtjâk, hogy vezetOik nem olyan Gnzetlen emberek, mint 
gondoltâk. S ha mindehhez hozzâjărulnak meg a rossz gazdasâgi viszo- 
nyok, akkor teljesen el6 van keszitve a talaj a szociâlizmus szâmâăra. 
Nagyon konnyii most mâr meggyilăltetni veliik a burzsoât, akit az 
&hez6 olâh paraszt ket alakban kepzel. Az egyik az a magyar nemes, 
aki a jobbâgysâg korâban mint foldbirtokos sanyargatta a nagyapiât 
es most mint tisztviselO €rezteti vele a hatalom sulyât. A mâsik 
pedig az a român burzsoâ, aki szemben adta a nagy hazatit, de 
titokban €pp ugy, vagy tân meg inkăâbb felhasznălta Gt Onz6 celjaira. 

Miutân igy a kaputos osztâly egyâltalâban nem alkalmas 
arra, hogy a român paraszt rokonszenvet megnyerje, egesz terme- 
szetes dolog, ha Gsszecsokol6zik a szociâlizmussal s ezek kâzveti- 
tescvel azutân magyar testvereivel is. 

Hallottunk a magyar sajtâban hangokat, melyek kâtelkedtek 
e cs6k Gszintes6geben, vagy pedig csek6ly jelentâsegiinek, mul 
becsiinek tartottăk. 

Attol tartok azonban, hogy ez a barâtsâg nagyon is Gszinte 
6s fontos kovetkezmânyekkel fog jârni, mert alapja a  viszonyok- 
ban _rejlik. 

„Hazugsâg az, hogy a român nâp gyiilăli a magyart.“ Ezt 
hangoztatta egyik olâh paraszt Nagyszalontân. Igaza van. De nem 
kell âm ugy 6rteni a dolgot, hogy Gk most mâr hajland6k mind 
Osszecsokolozni a magyarral 6s megiinnepelni a szent barâtsâgot. 
Ett6l meg nagyon tâvol vagyunk. 

A român n6pet a magyar kizâns6g vaoy miiveletlen vad 
hordănak tartja, melyet puskatussal kell szelverni, ha lăzong ; vagy 
pedig driailan kezes bărânyoknak, kiket nehăny lelketlen izgato 
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felrevezeteti. Egyik âllăspont sem helyes. A helyzet, az En szereny 
velemenyem szerint, ez: A românok a jobbâgysâg biineit 6s a 
48-iki esemenyeket a magyarok rovăsâra irjâk. Ezt a kăriilmenyt 
 megmagyarăzzâk a  speciâlis erdâlyi viszonyok. A szerencsâtlen 
passzivitâs azutân alkalmat adott az izgatâknak arra, hogy az 
orszâg szomorui gazdasâgi helyzetet ugy tiintessek fel, mint a 
magyarok biinet, kik Gket el akarjâk nyomni. Ezen 6s hasonl6 
kOriilmenyek folytân kialckult a nep lelkeben az a tudat, hogy a 
magyar neki ellensege €s pedig els6sorban azert, mert gazdasâgilag 


tonkre akarja tenni. 
Ha ezt a tudatot a nep lelkebol ki lehet verni, vege az ellen- 


Segeskedesnek is. A szociâlistâknak, ugylătszik, legalâbb ideig-Orâig 
sikeriilt. S igy megmutattâk az utat, amelyen tovâbb haladva, ismet 
egy lpâst tehetiink elGre a cel fel6. Ezt a lepest azonban nem 


volna szabad egâszen âtengedni a szociâlistâknak. 
(Alkotmâny.) 


Ktomân hitiestver'einl:. 


Budapest. 1903. oktober 15. 


Orvendetes, nemes az a torekvâs, mely igyekszik elsimitani 
az ellentetet a gârâg 6s a latin szertartâs hivei kozâtt, megsziin- 
tetni a hidegseget, melyet az Gvszăzados feltekenyseg okozott s 
melyet a nemzetisegi kiilonbseg csak meg jobban kielesitett. 

A hazai românsâg gărig katholikus hittestvereinknek igen 
jelent6keny reszet kepezi. Amint messze âll azonban nemzetisâgi 
6s faji szempontb6l a magyarsâgtol, mely nem ismeri s kovetke- 
zOleg nem is szeretheti Gket, hasonlokeppen nem szoros a viszony 
egyhăzi szempontb6l sem. A gyulafehervări, illetâleg balăzsfalvi 
ersekseg s a neki alârendelt piispoksegek kiilon român oltârnyelviik- 
kel oly egyseges egeszet alkotnak, mely az esztergomi primâs fenn- 
hatosâga al6l kivonva, kăzvetleniil a pâpânak van alârendelve. 
S âmbâr a român €s magyar n6p f6kent Erdelyben egymâskăzâtt, 
ugyszOlvân egymâsban 6l, megis sajnos, csak keves helyen jutnak 
annak a tudatâra, hogy hiszen tulajdonkeppen egy hiten volnânak. 

Ujabb idâben mâr tortentek l&pâsek mindkât oldalr6l arra 
nezve, hogy e viszony bens6bb6 vâljek. Hiszen emlksziink ră, 
hogy ez 6v nyarân a lapok milyen nagy hangon beszeltek „az 
olâhok €s klerikâlisok“ szâvetsegâr6l, abbol az alkalombol kifoly6- 
lag, hogy Majlâth erdlyi piispăkât meglâtogattăk Hosszu €s Radu 
gorog katholikus egyhâziGk. Holott ellenkezâleg nemes torekves 
odahatni, hogy barâtsâgos, sziv6lyes 6rintkezes jojjn I&tre. 

E szereny sorok ir6ja szerencsâs volt- Majlâth piispăkât ez 
Ev tavaszân bârmakărutiâban egy ideig kiserhetni. Sokat tudna 
besz6lni szegeny egyszerii olâh papokrâl, kik odaâllottak a piispok 
hintoja el€ s meleg szavakban fejeztek ki eltte, — ki magyarul, ki 
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a sajât anyanyelven — szeretetiiket, ragaszkodăsukat. Legmeghat6bb 
jelenet volt azonban, midn egyik kis olâh kâzseg hatârâban az 
Osz, feherhaju, feherszakâllui lelkipâsztor hiveit6l kârnyezve latin 
beszeddel fogadta Majlâth piispokât 6s elmondotta neki keresetlen 
szavakban, hogy Gk szegâny, egyszerit emberek, de sziviik mely€- 
b6l ragaszkodnak Râmâhoz s fel tudiâk erteni azt a magasztos 
eszmeât, mely kepes a kiilânbăz6 faju 6s nyelvii nâpeket testvârekke 
forrasztani. 

E barâtsâgos viszony kifejlâdese annâl drvendetesebb, mert 
a român papoknak €s tanitoknak a mai viszonyok kăzâtt latin 
testvereik tâmogatâsâra nagy sziiksegiik van. A jâmbor, vallâsos- 
sâgâr6l hires român nep leiket sok ellenseg fenyegeti. A papsâg, 
melynek anyagi ereje csekely, alig tud gâtat vetni e mozgalmaknak. 

A vallâs 6s nemzetis6g kerdese oly problemâk, melyeket csak 
szeretettel, tiirelemmel, lankadatlan munkăval s a felreertesek kikerii- 
lesevel lehet megoldani. A kereszteny szeretet vezet egyediil celra. 


A rominiai magyarolkhoz. 


Rukharest, 1903. oktber 18. 


Megindul a lelkem, kânnyek gyfilnek szemeimbe, mikor râtok 
gondolok, nektek irok româniai magyar testverek ! Olyan nehezere 
esik az embernek a tudat, hogy azok, kik kăzel âllanak lelk6hez, 
szivehez, kiket &sszefliz nagy egeszbe a kăzăs, des anyanyelv, 
messze t6le, messze idegenben, idegen nemzet kâreben, idegen 
szokâsok €s erkâlcsok kăzott €lik napjaikat. 

A magyar nemzet szâmra n&zve sohasem volt jelentekeny. 
Csak ereje, vitezs&ge, kivâld tulajdonai emeltek 6t a tăbbi nepek 
i0l6. Az €vszăzados kiizdelmekben azonban a nemzet folyton sor- 
vadt, apadt. S mikor elkovetkeztek a beke napjai, mikor elerke- 
zett az az idâszak, mely friss erot &ntâtt volna a nemzet elernyedt 
tagjaiba, akkor uj baj jelentkezett, — a kivândorlâs . .. 

A gazdasâgi helyzet szomoru, a megelhets nehez. S a nem- 
zet apraja-nagyja, fGkâ6nt azonban a munkabird ers ferfiak el: 
hagyjâk a hazât, kânnyes szemmel bucsut vesznek a kis falutâl, 
melyben gyermekeveiket tăltâttek, egy imât rebegnek az egyszerii 
falusi templom kiiszâben, hol annyi jora, nemesre oktattâk Gket, s 
azutân ... elmennek 1j hazât keresni, szebbet, jobbat, boldogabbat. 


Egyik-mâsik meg is talâlja, de sokan elvesznek az idegen 
n6pek forgatagâban. 

A szeg6ny magyar haza pedig siratia G6ket, siratia elveszett 
gyermekeit, kik az idegen hatâs alatt kivetkoznek szokâsaikbâl, 
erkOlcseikb6l s vegre nyelviikbâl is. 

S hallunk hangokat, melyek azt mondijâk, hogy a mi vereink- 
kel az idegen orszâgokban lelketleniil bânnak, elzărjâk eldlik a 
megelhetes forrâsait. 
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Hallunk hangokat, melyek azt hiresztelik, hogy a mi vâreink 
nem meltOk hozzânk, csak szegyent hoznak a magyar nâvre; meg- 
veti, len&zi Gket mindenki... 
| Olyan j6l esik nekem, mikor olvasom a ti lapotokban, româ- 
niai magyarok, hogy mindez nem igaz, hogy mindez csak mese 
€s tulzâs. Igaz, vannak kăzottetek gyengek is, hisz hol ne vol- 
nânak ilyenek. De ti azert nem riadtok vissza a komoly munkâtdl. 
Es amidân egyik kezetekkel a megâlhetes felt&teleit teremtitek el5, 
a mâsikkal nem sziintok meg făradhatatlan dolgozni azon, hogy 
epsegben megGrizzetek €des anyanyelveteket, szokâsaitokat, a ma- 
gyar hazâhoz vald ragaszkodâstokat. Tămăriiltâk, egyletekbe âlltok 
nemes, szent celok elcrescre s dicsâseget szereztek ott, a messze 
idegenben, a magyar nevnek! 

Oh, hogy riil a mi lelkiink, hogy ujjong, ha I6lekben legalâbb 
veletek iinnepelhet, mikor egy-egy lepessel ismet kozelebb juttok 
a nagy celhoz. 

Testvâri szeretettel gondolunk râtok, kik egy bâr joindulati, 
de megis idegen nemzet koreben €ltek. Ez a testveri szeretet s 
kăzăs szârmazâsunk, kăzos anyanyelviink tudata lelkesitsen, ero- 
sitsen benniinket. Titeket, hogy az idegenben el ne tântorodjatok; 
minket pedig, hogy meg ne feledkezziink rolatok, kik az €des haza 
ÎOldiet6l tâvol olyannyira râszorultok a mi szeretetiinkre, a mi 


_meleg, odaad6 lelkesedăsiinkre. 
; (Bukaresti Magyar Ujsig.) 


Sinaia. 


Budapest, 1993. november 6. 


Fenyvesekkel koszoriizott, Egbetăr& magas hegyek kăzătt fek- 
szik Sinaia, a român kirâlyi pâr csodaszep nyaralâja. Valoban 
fensâges hely, mâlt6 a k5It6 kirâlynGhoz, Carmen Sylvâhoz. 

Mâr a hozzâvezetă ut is gyânyorii. Elhagyva a tomâsi honved- 
emleket, melyet a hatârorz6 vitez szekelyeknek emelt a nemzet 
kegyelete, szebbnâl-szebb k&pek târulnak szemeink ele. Elerjiik 
Predeâlt, majd Româniâba visz utunk. A vonat diiborâgve rohan 
lefel€ a magas sziklabercek kăzătt. Feltlinik a Bucsecs, a maga 
impozâns nagysâgâban. Elragadva nezziik. A hatalmas feny6erd6 
kăzepette, melyen keresztiil haladunk, egy-egy kis vârost erint a 
vasiuit. Pompâs villâk sorakoznak egymâs melle, egy-ket gyâr ke€- 
menye fiistâlog mellettiink. Bizony a românok kiaknăzzâk hazâjuk 
kincseit, €lvezik szâpseget . .. 

De legelragad6bb, legbăjosabb kăztiik megis csak Sinaia, ez 
a kis elrejtett paradicsom, melynek megteremtescre kezet fogott a 
nagy termâszet az emberi 6szszel, emberi munkâval. Gyânyrkă- 
diink a videk vad szepsegeben; rengeteg erdOk, egbenyilo magas 
hegyek vesznek koriil €s amellett feltalâlțuk egy vilâgvâros pompâ- 
jât, kenyelmet. 

A szebbnel-szebb villâkkal, hatalmas  szâllodâkkal keveset 
tordve, siettiink kitizâtt celunk, a Peles-kastely fel. Megtekintve, 
jobban mondva megbâmulva a kirâlyi istâllOkat, csakhamar ki€rtiink 
arra a kis fensikra, melyen a palota fekszik. Gy&nyării lâtvâny 
târult szemeink el€! Fejiink felett az azurk6k €egbolt; koros-koriil 
rengeteg erd6k, hatalmas sziklabercek, kăztiik Gsz, koronâs fejevel 
a Bucsecs. Es e szâpsâgâben is zord videk kăzepette a pompăs 
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stilusos €piilet, szingazdag falfestmenyeivel, szâmos tornyâval, bal- 
konjâval. ElGtte gyânyârii virâgoskert, t6, melyben h6fehâr hattyuk 
uszkâlnak. Nem csoda, ha kirâly vâlasztotta lak6helyâiil! 


A palota elâtt, egy-egy vasrâcscsal elzârt helyisegben regi 

fegyvereket lâtunk: pâncelok, kardok, lândsâk; majd n6hâny reg 
âgyu, mellettiik garmadâba rakva a kiilânfele âgyugoly6. Egy kis 
felirat megmagyarâz mindent: Plevna 1878. Ime, milyen biiszke a 
fiatal român kirâlysâg dics6 hadjâratâra ! 
A kastely belseje mescbe ill fennyel 6s pompâval van be- 
rendezve. Keresztiilmenve a l&pcsGhăzon, a villanyfenyben usz6 
elGterembe €riink, hol ket Griâsi, egymâssal szemben âll6 tiikăr 
fogad. Innen az ebâdlGterembe jutunk, melynek falait pompâs fa- 
faragvânyok diszitik. Ezek kepezik tân a kastely f6ekessâget; min- 
deniitt megtalâljuk, a legszebbek azonban megis az ebedlâben 
vannak. Mi sziirke, hetkăznapi emberek sok mindent megbâmul- 
tunk meg itt, fOkent az asztal kizepen lev6 szOkOkutat. Azutân a 
billiârdterembe, majd a dohânyzâba mentiink. Mindkettânek valo- 
ban kirâlyi a berendezese. Nagyon szepek a pipăzoterem szines 
ablakai. Gyonyării a târok szoba szingazdag, pompăs szOnyegeivel, 
butoraival. A szokatlansâg ingerâvel hat a szemlelGre. A mellette 
lev6 szobâban egy fehâr lăda vonta magâra figyelmiinket. „A kis 
hercegek jâtekai“, mondâ vezetGnk. Felnyitottuk : kăzonseges gyer- 
_mekţâtekok voltak benne. Bizony, a gyermek csak gyermek marad, 
akâr biborban, akâr a fold porâban sziiletett. 

Athaladva azon a terrâszon, ahol a kirâlyi csalăd ozsonnâlni 
szokott, gy&nyării, rococo-izl&sben berendezett szobâba jutottunk. 
Megbâmultuk a pompâs tiikrâket, a bâjos festmenyekkel diszitett, 
meisseni porcellân asztallapokat, melyeknek mindegyike kincset €r. 
Feltărult eldttiink a zeneterem ajtaja. A piros fiiggonyOkon ât- 
dereng6 f&ny csak alig vilăgitotta meg a faburkolatial €6s faragvă- 
nyokkal kăriilvett termet. A kiilânfele hangszerek, a terem fâdisze: 
a pompâs orgona, aranysipijaival, mellette szetszârva szâmos hang- 
jegy: esziinkbe juttatta a kâlt6i lelkii kirâlynot. Olyan komor, fâj- 
dalmas €rzest keltett benniink ez a terem minden pompâja mellett 
is. Odakepzeltiik a kirâlynât az orgonâhoz 6s szinte hallottuk a 
panaszos, szomorui dallamot . .. . 

Meg csak a szinhâz megtekintese volt hâtra. Azutân vegig- 
haladtunk az 6sok kepeivel diszitett folyos6n €s bicsut mondtunk 
a tiinderszep Peles-kastelynak. 
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Eppen leâldoz6ban volt a nap. Elmerengve nsztiik a nagy- 
szerii tâjkepet. Az erd6 halk zugâsa 6s a tovarohand Peles-patak 
moraja titokzatos dallammă olvadt Ossze. Ezt hallgatta egykor 
Carmen Sylva, elmeriilve a bâjos vidk szemiâletebe. Es a Peles 
messlt, meselt... Caraiman Griâsrol, a tiinderekrâl, a szegeny, 
egyszerii emberekrâl. Nem €rtette meg szavait senki, csak a kăIt6i 
lelkii kirâlyasszony ... 

JOI esik nekiink, magyaroknak, szeretettel gondolni Erzsebet 
român kirâlynore. Mert nekiink is volt kirâlynOnk, 6t is Erzsebet- 
nek hivtâk. Szomoru idGk jârtak akkor! Az erd6 zugăsa, a patak 
moraja elbeszelte, elsuttogta, hogy volt egy nemzet, mely sokat 
szenvedett, ârtatlanul. Nem €rtette meg szavait senki, csak az âldott 


lelkii kirâlyasszony . .. 
(Alkotmâny.) 


Nemzetiscgi diikpolitika. 


Holozsvâr, 1904. mâjus. 


Azt mondjâk a komoly nagy emberek, hogy a politika nem 
az iijusâgnak val6. Az ifjisâg lobban&kony termeszete, nyugtalan 
vere nem tudja higgadtan megitelni az esemenyeket s nem tud 
azokkal szemben j6zan âllăspontot elfoglalni, mikor kebleben a 
szenvedelyek vihara dul s a lelkebe plântâlt eszmek serelmet lâtva, 
Ok6lbe szorul a keze. Hagyjuk a politikât mâăsoknak, tapasztalt 
embereknek, kik lâttak mâr nagyobb viharokat is s tisztâban van- 
nak a torteneti fejlOdes kăvetelmenyeivel. 
| S ha nem val6 egyâltalâban a politika az ifjusăgnak, ugy 

legkevesbb& val az az âga, melyet a nemzetisegi kerdes neve 
alatt szoktak emlegetni. Ami gyiilăletet ember ellen csak €rezni 
szokott, az mind e teren jut kifejezâsre. E teren csapnak dssze a 
szenvedelyek legvehemensebb erovel s komoly tudosok €s bekes 
„ foglalkozâst iiză polgârok kăze âthidalhatlan, legyzhetlen akadâlyo- 
kat gârdit az eros, lângol6, izz6, mindent folemeszt6 fajszeretet. 

Mit keresnel itt te tiizesveri ifjuisâg, hol amugy is igen erOsek 
a szenvedâlyek s a tulfesziteit lelkesedâs extâzisba ful bele? 

Mieri beszeliink tehât megis  nemzetisgi diâkpolitikârol? 
Beszeliink r6la, mert l&tezik, mert nem âbrândkep, fantazmagoria, 
hanem valOsâg, melyet ismerniink kell. Tavalyel6it, 1902-ben nem- 
zetkozi diâkkongresszust akartak osszehivni Budapestre. A kongresz- 
szust ROmâban elG€ertekezlet elozte meg, melyen feltiind nagy- 
szâmban jelentek meg a româniai diâkok, kik Budapesten a 
nemzetisegi k&rdâst akartâk felvetni; politikai vitâkat szerettek volna 
provokâlni s ehhez olasz testvereik segitseget 6s tâmogatâsât ker- 
t&k. Az 6rtekezleten ott volt hârom magyar diâk is sa magyar 
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lapok tudâsitâsai a românok kudarcârâl beszeltek nekiink. Răvid 
id6 mulva azonban a nagyszebeni Tribuna hatalmas vezercikket 
hozott egy Lucian Bolcaş nevii român diâk tollâboi, ki a magyar 
âllăspontnak homlokegyenest ellenkezOjet vitatta s âllitâsait igye- 
kezett a legszelesebb korii bizonyitekokkal erGsiteni. Annak idejen 
ismertettem e cikket a budapesti lapokban, de câfolat râ nem 
erkezett. 

Pâr honap mulva hire jâtt, hogy a kongresszust nem tartjâk 
meg, meit nemzetisegi 6s politikai vitâkra van kilătâs, f6kent român 
reszrOl, ezekre pedig a magyar diâksâg alkalmat adni nem akar. 
Szoval a budapesti nemzelkăzi didkkongresszus megbukott a român 
kerdes miatl. 

Ime, a nemzetisegi diâkpolitika szeles, nemzetkozi keretben, 
az eg6sz miivelt Europa szine elott! Ketsegtelen, hogy e kongresz- 
szus elodăzâsa âltal olyan bonyodalmakat keriiltiink ki, melyek 
esetleg igen sulyosak lehettek volna a magyar iljisâg reputăci6jâra 
nezve. De az is bizonyos, hogy ha a magyar didksdenak csak 
csekely tăredeke ismerte volna a fălvetni szândekolt romăn nemzeti- 
sepi kerdes lenyeget, tărteneli alapjăt €s kello alapossăggal, meg- 
felelă  kesziiliseggel vălaszolhatolt volna az elleniink emelt vă- 
dakra, az iidvăs €s kedvezo eredmeny semmiesetre sem maradt 
volna el. 

Azonban nemcsak a nemzetkozi €letben, hanem a mi por- 
tânkon is igen sok volna a tennival6, ha egyrâszt a kell6 ismere- 
tekkel rendelkeznenk, mâsreszt pedig nem szakitottunk volna meg 
minden €rintkezest târsadalmi teren a nemzetisegi ifjakkal. 

Kolozsvârt, 1903. szeptembereben, a Biasini-szâll6ban ismer- 
kedesi estâlyât tartotta a român ifjusâgi egyesiilet. Hivatalosak 
voltak oda a szâsz, a szerb, a t6t s talân a horvât ifjusâgi kork- 
nek a kikiildâttei is; kik csakugyan meg is jelentek, lelkes besz6- 
dekben buzditottâk egymăst a tovâbbi kiizdelemre s barâtsâgos 
testvâri egyetertesre sok tekintetben koordinâlt celjaik €rdek&ben. 

Es nem akadt egyetlen magyar ifjii,' akit meghivtak volna 
maguk k5z6, aki elment volna koriikbe! 

Ne hibăztassunk senkit, ne mentegessiik magunkat! Hallgassuk 
meg mit mond Moldovân Gergely, ez a lelkes, bâtor politikus, ki 
szembeszâllott a f6lvilâggal s akit renegâtnak deklarâitak 6s meg- 
tagadtak sajât fajrokonai, mert a magyar-român barâtsâg €rdekeben 
mert agitâlni, 
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„Kijelentem, mi romănok nem  szeretjiik es nem szerettiik a 
magyari! Oly reâlis val6sâg ez, amit sem elmagyarăzni, sem el- 
palâstolni nem lehet. Vajjun a jăvoben szeretni fogjuk-e ? Minden 
attol fiigo, lesz-e sziiksege a magyarnak a mi szeretetiinkre; igye- 
kezni fog-e azi megnyerni s a maga szâmâra âllandan meg is 
tartani. Eddig nem volt s talân ma sincs; a jăv6 az lIsten kez6- 
ben van!“ 

Ha sziiksegiink van a barâtsâgukra, ha nem akarunk veliik 
ellens6geskedâsben €lni, akkor nem szabad elzârkOznunk eldliik. 

Mi tehât az egyediil helyes nemzetisegi diâkpolitika ? 

Els6 feladatunk az, hogy lerâzzuk nyakunkrâl a tâtlenseg 
jârmât, munkâba kezdjiink 6s igyekezziink vegre beletekinteni abba 
a kohoba, ahol a nemzetis6gi eszmek forrnak, izzanak. Minden 
magyar didknak meg  kellene tanulnia legalibb egy nemzetisegi 
nyelvet, melynek segelyevel azutăn behatolhatunk tudomăânyos €s 
iirsadalmi €letiikbe. Ki ismeri ma kăziiliink a român irodalmat? 
Melyikiink tudna szabatos felvilâgosităst adni a gorâg keleti szerb 
egyhăz jogi helyzeterol ? Pedig, ha megismerkednenk a szerbek €s 
totok, a românok 6s szâszok kiilân speciâlis tortenelmevel, irodal- 
mâval, egyhâzi €letevel, ha tisztâban volnânk azzai!, hogy mik a 
vâgyaik, torekveseik, koăveteleseik, bizonyâra kzelebb juthatnânk 
a nagy celhoz 6s sokkal kânnyebben megtudn6k 6rteni egymâst. 
_Sok igazsăga van a francia kâzmondâsnak: "Tout comprendre c'est 
tout pardonner! 

A tudâs azonban meg csak felsiker. Nem szabad keziinkb6l 
kisiklani hagyni azt a hatalmas fegyvert, melyet a târsadalmi €rint- 
kezes utjân szerezhetiink meg. Ismerek videki vârosokat, ott van 
pld. Nagyszeben 6s Brass6, hol a magyar, român es szâsz ifjusâg 
kOZOtt, ha barâtsâg nem is, de udvarias, rokonszenves ismeretseg 
“all fenn, melynek iidvăs hatâsa mindket fslre n&zve crezhetă. Mi 
csak annyit tudunk, hogy van valahol egy „olâh kaszino“ ; a szăsz, 
" szerb, tot epyletek mâr ismeretlenseg homâlyâban leledzenek s arrâl 
m6g âlmodnunk sem lehet, hogy valami nagyobbszabâsiu iinnepelyen, 
mulatsâgon udvariassâgbol legalâbb kălcsânâsen megjelenţiink. 

Pedig a kizvetlen Grintkezes ritjân tâbb tapasztalatot szerez- 
hetiink igen gyakran, mint amennyit hosszas, €veken keresztiil 
folytatott tanulmânyaink eredmenyekepen folmutatni k&pesek volnânk. 

Erre kell torekedni a magyar ifjuisâgnak! Ennyit meg kell 
tenniink, ha az idegen nâpek tengereben elveszni nem akarunk! 
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Tovâbb menniink azonban nem szabad. Nem szabad poli- 
tikai s fOkent nemzetis6gi kerd6sekben dânt6 faktorkânt szerepelni, 
nem szabad felkorbâcsolnunk a szenvedelyeket s ifiu lelkiink tiiz6- 
+61, tulbuzgosâgâtol elragadtatva hatărozatokat hoznunk, vagy ki- 
kenyszeriteniink, melyeket kes6bb megbânhatnânk. 

1889-ben a kolozsvâri ifjusâg nagy românellepes mozgalmat 
rendezett, mely impozâns tiintetâssei vegzOdâtt; kiilântele kânyve- 
ket megegettek stb. A gyiiles szOnokai kikeltek az eilen is, hogy a 
tudomâny-egyetemen a român nvelv professzora românul tartja 
elGadăsât €s kăveteltek e rendszer megvâltoztatăsât. Kivânsâguk 
teljesiilt. S manapsâg Budapesten Heinrich Gusztâv n&metiil, Kolozs- 
vâron Grâf franciâul, Papp Jozsef olaszul ad el6, de Moldovân 
Gergely magyarul tartja elGadâsait s ha valamelyikiinknek kedve 
kerekedne românul megtanulni, vagy magât e nyelvben gyakorolni, 
akkor keressen mâs professzort, mert a katedrârâl legfeljebb ideză- 
jelben hallhat nagy ritkân egy-egy român szât. Îgy akarta ezt az 
1889-iki tiltakoz6 ifjusâgi gyiiles . . . 

Ezert mondottuk, hogy a tiizesverii, lobbanekony ifjusâg ne 
elegyedi6k bele a nemzetisegi politikâba. Hagyjuk ezt a komoly, 
nagy embereknek. 

Mi gyiijtsiink erot, tanulmânyozzuk a kerdest minden oldalâ- 
rol, ne zârkozzunk el târsaink el6l azârt, mert mâs nyelven beszel- 
nek s ha majd igy sz6les ismeretkorrel 6s biztos tudâssal kilepiink 
az 6letbe, a tettek mezeţen is megmutathatiuk, hogy a magyar 
hazânak hf fiai vagyunk. 


(Egyetemi Hir Evkinyve.) 


A romăn gor6g lkatholilusol hitelete. 


Budapest. 1904. februâr 15. 


Ismetelten sz6 volt ujabban arrâl a szomorui szethuzâsrâl, 
idegenkedesrâl, mely a latin €s gorog szertartâs hivei kăzâtt kisebb- 
nagyobb mertekben mindeniitt fennforog. Kâtsegtelen, hogy ezt a 
fesziilt viszonyt egyreszt a kiilânâll6 tortenelmi fejlădes, mâsreszt 
a gârdg egyhâz nchâny jelentos kivâltsâga idâzte el6; de ennek 
kialakulâsâra bizonyâra igen nagy befolyâssal voltak a politikai 
viszonyok 6s a nemzetisegi ellentâtek is. 

Az egyhăz €s az âllam kăzotti viszony helyes szabâlyozâsa 
a legnehezebb problemâk egyike, melyet a kiilonbizO korszakok- 
ban a legkiilânbăzObb modon igyekeztek megoldani. Mig azonban 
Nyugaton sikeriilt az egyhâznak tobbe-kevesbb6 megovnia fiigget- 
lensegât az âllammal szemben, addig Keleten a gorog egyhăzban 
mâr Nagy Konstantin ut6dai alatt igen megnovekedett az âllam 
befolyâsa. Ez a betolyâs megmaradt a gorog csâszăârsâg bukâsa 
utân is s a târtenelmi fejlâdes folyamân egyreszt az âllami minden- 
hat6sâg elismerâsehez vezetett, midon Oroszorszâgban a câr kezebe 
juttatta egyhăziakban is a legfobb hatalmat; mâsreszt a mind- 
inkâbb kislesedă nemzetisegi ellentâtek kovetkezieben az egyhăz 
fajok 6s nyelvek szerint tobb aprobb reszre tagozodott, melyeknek 
&sszefiiggese egymâssal 6s a kOz0s îovel, a konstantinăpolyi patri- 
archâval mindig igen laza volt s jelenleg măr csak kiilsosegnek 
tekinthetâ. 

llyen âllapotban talâlta az elszakadt gârâg egyhăzat az uni6. 
A  katholicizmus a legmesszebbmen6 engedekenyseget tanusitja 
minden intezmennyel, minden 6si szokâssal szemben, mely nem 
Grinti a l&nyeget s a hiteletnek 6s az erkălcsisegnek ârtalmăra nin- 
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csen. Ha elhagyjuk hazânk hatărait, Româniâban, Tărikorszâgban 
szakâllas papokat talâlunk mindeniilt; a templomokban keleties 
vonâsokat fedezhetiink fel; Chinăban a mandarinok ruhâjâba dltoz- 
kădik a jezsuita hitterit6; Afrikâban leereszkedik a miiveletlen neger 
gondolkozâsmâdjâhoz. Az uni6 megkâtesenel is egyediil a lenyegre 
voltak tekintettel s a szertartâsokat, az egyhăzi szervezetet s az Osi 
szokăsokat âtvettek vâltozatlanul. Az engedekenyseg egyfelâl s a 
tradicihoz val6 ragaszkodăs mâsfel6l oly nagymervii volt, hogy 
meg az G-naptâr sem kiiszOboltetett ki, melynek fenntartâsa pedig 
a tudomânyos igazsâggal ellenkezik. 

Ketsâgtelen, hogy ily kOriilmenyek kOzott a politikai viszonyok 
es a nemzetisâgi ellentetek a ket egyhăz szempontjâbol egeszen 
mâs elbirâlâs ală estek. Es ebben rejlik nezetem szerint a legf&bb 
oka annak, hogy a kozfelfogâs meg ma sem €bredt elegg6 tudatâra 
a hitegysegnek. Termeszetesen, amint ennek az idegenkedesnek oka 
a politikai viszonyokban keresendO, uigy annak mirve is a politikai 
kOriilmenyekhez kepest kiilânbăzik. 

A szorosabb ertelemben vett Magyarorszâgon, hol a gârog 
katholikusok egyresze szinmagyar, mâsresze a magyarsâgpal €rzes- 
ben Osszeforrt ruten s ahol a gârâg szertartâsu egyhâăzmegy6k latin 
Ersekseg alâ tartoznak, az €rintkez6 pontok sokkal kânnyebben 
foltalâlhatok, mint peldăul Erde/yben, hol a felekezetek majdnem 
teljesen a nemzelisegek szerint oszlanak meg. A kâlvinista €s uni- 
târius magyar, a lutherânus szăâsz, a gârog keleti €s gârâg katho- 
likus român, a katholicizmus pedig a magyarok es nemetek kâzătt 
toborozza hiveit. Termeszetesen i/yenformân a vallăsi €rdek teljesen 
osszeforr a nemzetisegivel, s6t annak sok eseiben ală is rendeltetik. 

E nemzetisegi &rdek kăvetelmânye volt az, hogy a găr. kath. 
român egyhăz, elkiilonzâtten a magyar 6s ruten gârog katholikusok- 
t6], kiilonâllO crseki megyet alkosson, mondhatni nemzetisâgi alapon 
es a magyar hercegprimâs fennhatosâga al6l kivonva, kăzvetleniil 
ROmânak rendeltessek alâ. E fărfenelmi alakulatok termeszetesen 
megnehezitettek annak a bardtsăgos viszonynak a kifejlodeset, mely- 
nek a ket szertartăs hivei kOzOit fenn kell dllania s kăzelebb hoz- 
tâk a român gârog katholikusokat gorâg keleti fajrokonaikhoz, Se 
pedig toliik igen lenyeges hittâtelekben kiilânbăznek. 

A nepnek magânak „a ket olâh vallâs“ kăzăâtti kiilmbsâg 
lenyeger6l alig van helyes fogalma s azt leginkâbb az egyhăzi ad6 
szempontiâbâl szokta mârlegelni. De szâămos p&ldât hozhatnânk fel 
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etre a fels6bb, miiveltebb kăr5kbâl is. Vannak katholikus papok, 
kik gărăg keleti templomban gărâg keleti hiveknek szolgâltatnak 
miset; enekkarok, melyek felvâltva &nekelnek a ket templomban s 
“hogy meg a legfelsGbb kor6k is inkâbb a nemzetisegi, mint a hit- 
beli kiilânbseget tartjâk lenyegesnek, arra nezve szolgâljon psldăul 
Radu Demeter nagyvâradi gâr. kath. piispok intezkedese, ki ala- 
pitvânyt tett le, melynek kamatait g5răg katholikus 6s gărâg keleti, 
tehât român ifțak €lvezhetik. 

A jobbâgysâg hosszas, nyomaszt6 terhei s a papsâg fogya- 
tekos miiveltsege kovetkezteben igen sok helyen a român nep lel- 
kiilete kivetkâzăti bensGsegeb6l; elterjedt kăzte a babona; inkâbb 
a kiilsOsegeknek hodol. Az oltâri szentseg imâdâsa €s tisztelete 
minimâlis; ellenben a szenteket tân tulsâgos buzgalommal tisztelik. 

Remsljiik, hogy sikeriilni fog a hitelet bensâs6get mine€l tel- 
jesebbe tenni s a politikai fejlâdes folyamân megsziintetni azokat 
az okokat, melyek nehezsegeket, felreerteseket ideztek volt el6. 
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A macedoniai romăaăânolk 6s az uni. 


Budapest. 1904. julius 1. 


Ha behat6bban szemiigyre vessziik azt a forrongâst, mely 
jelenleg Macedoniâban hârom nepelem, a gorâg, a szlâv €s a ro- 
mân kăzott dul 6s ha beletekintiink abba a koh6ba, melyben a 
kiilonbăz6 nemzetisegi, vallâsi, faji ellentetek izzanak, egyhăzi szem- 
pontbol is igen €Erdekes jelensegeket fogunk konstatâlhatni. 

Alkalmam volt mâr kifejteni, hogy a Szent-Peter szekâi6l el- 
szakadt gârâg egyhăz a latintol nemcsak szertartâsban, nyelvben 
€s fegyelemben kiilonbâzik, hanem igen lenyeges a kiilânbseg 
ahnak elbirâlăsa tekinteteben is, hogy az egyhăznak, ennek a 
vilâgrasz6l6, minden ember egyetemes celjât elâmozdito intezmeny- 
nek mind âllâspontot kell elfoglalnia az âllammal s annak alkot6 
elemeivel, a nemzetisegekkel szemben. A gârăg egyhăznak meg 
volt az a szerencsetlensege, hogy Grokos belviszdlyai, a folytonos 
meghasonlăsok, fondorkodăsok kăvetkezieben elveszilelte azt az eroi 
€s tekintelyt, mely a mindinkâbb eloterbe nyomulo dllami be- 
folyăst ellensulyozni tudia volna. Ennek kovetkezteben a kăz&p- 
korban, az abszolut uralkodok alatt kifejlâdâtt az a visszâs, korrupt, 
szegyenteljes âllapot, melyet bizantinizmusnak neveznek, napjaink- 
ban pedig, a nemzetis6gi eszme kialakulâsâval olyan belharcok dul- 
jâk a gorog egyhăzat, melyek nemcesak annak egysegât 6s tekin- 
telyât, hanem hiteletât is teljesen tânkreteszik. | 

Allitâsaink igazolăsâra igen €rdekes peldăkat szolgâltatnak a 
macedoniai esemânyek, hol a helyzet jelenleg kăriilbeliil a k5- 
vetkeză : 

A keleti egyhăz, az âllami befolyâs âltal meggyăngitve, nem 
tudta biztositani bel6letâben €s szertartâsaiban a gârâg nyelvnek 
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azt a szupremăciât, melyet Nyugaton a latin nyelv €lvezett, dacăra 
annak, hogy kiilonosen az ijabb korban a -konstantinâpolyi patri- 
arkiâk €s a gorog fâpapok a hellenizmusnak lângol6 terjesztâi 
voltak, igen gyakran az egyhâz €rdekeinek hâtrânyăra is. Îgy neve- 
zetesen, hogy csak Macedoniât tartsuk szem elâtt, minden er6- 
feszites, kiătkozâs, fanatizâlăs mellett sem tudtâk megakadâlyozni, 
hogy a bolgârok jelentekeny kiilânâllâsra ne tegyenek szert, ke- 
resztiilviven egyhăâzi nyelviik elismereset es Konstantinăpolyban fel- 
âllitvân a kiilon, figgetlen bolgâr exarkâtust, melyet az Skumeni 
gorog patriarkâtus hivei schismatikusnak tekintenek. 

A torok birodalomban lak6, kăriilbeliil egy millid fânyi ro- 
mânsâg csak a keleti egyhâzban âltalânosan elfogadott elvet kăvette, 
midOn a bolgâr, illetGleg gorâg befolyâs megsziintetesât €s onâllă- 
sânak s a român egyhăzi nyelvnek elismereset siirgette. A gorsg 
egyhăâz fejei azonban, âmbâr a kiilânbăză Gnâll6 âllamokkal, Orosz- 
orszâggal, Româniâval, Szerbiâval, Bulgăriâval szemben elismertek, 
mert el kellett ismerniok a tartomânyi kiilonâllâs €s a nemzeti nyelv 
hasznâlatânak jogosultsâgât: a torok birodalom jogara alatt €16 
kereszteny n6pek fălâtt, melyeket âllami hatalom nem tâmogatott, 
iovâbbra is fonn “akartâk tartani a gârg hegemoniât. Els6 rest 
iitotte e hegemoniân az Gnâll6 bolgâr exarchatus folâllitâsa, melyet 

a nemzeti aspirâciokon kiviil elOmozditott az a koriilmeny is, hogy 
a gorăg papsâg jelentâkeny râsze a . hellenizmusnak volt buzg6, 
sGt fanatikus hive 6s egyhâzi âllâsa folytân Dirt tekintelyevel 6s 
befolyâsâval a gorâg faj Grdekeit szolgâlta. 

A macedoniai românsâg lâtvân a gârâg papsâgnak tulsâgba 
men6, st igen gyakran botrânyokat okoz6 nemzetisegi agităciojăt, 
a bolgâr exarchatus fălâllităsa utân ehhez val6 csatolăsât kerte, 
mely k6rese hosszas utânjârâs utân 1876-ban teljesiilt is. A bolgâr 
fennhatosâg azonban egyâltalăban nem volt kedvezâbb, mint a 
gorâg. Ugyanaz a lângol6, szenvedelyes fajszeretet, mely a gâră- 
goket vezerelte, midân egyhăzi âtkot mondtak a românul beszel6, 
imădkoz6 papra 6s a fălszentelendâvel eskiit tetettek a gărog nyelv 
Erdekeinek megOvâsâra, ugyanaz megvolt, săt talân fokozott mer- 
tekben a bolgâroknâl is, ugy hogy ez a kiilânben is ideiglenes, 
- âtmeneti âllapot csakhamar megsziint. 

A n€p szivs ragaszkodăsa Gsei nyelv6hez 6s a gârăg fâpapok 
erOszakoskodâsai szâmos esetben botrânyokra, sot verengzesekre 
adtak alkalmat, nem kimelve meg ezektâl a templomot €s az isten- 
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tiszteletet sem. Az ellentetek annyira ki6lesedtek, hogy az ev tava- 
szân a konstantinâpolyi patriarka szigoruan megtiltotta a român 
nyelv hasznâlatăt a templomokban, mely intezkedesnek a kovetke- 
zetlensege nyilvânval6, miulân Româniâban ez oltârnyelv regen 
elismertetett €s azârt e rendelkezest, mint kivâlo €rtelemben poli- 
tikai jelentâsegiit annak idejen nagy szenvedelemmel târgyalta a 
bukaresti orszâggyiiles. 

Jelenleg folynak a târgyalăsok a konstantinâpolyi Gkumeni 
patriarkâtussal az irânt, hogy Macedoniâban kiilân român egyhăzi 
tartomâny âllittassek f5l €s a român nyelv liturgikus nyelvnek el- 
ismertess6k. A tărâk kormâny, mely a gârogokkel es bolgârokkal 
szemben âll6 românok iigyet termeszetes rokonszenvvel kiscri, mâr 
România diplomâciai befolyâsa kovetkezieben is ennek erdekeit 
igyekszik el&mozditani. A szlâv szivOssâg €s a gorâg taktika azon- 
ban val6sziniileg meg tudja akadălyozni a românok celjainak meg- 
valOsulâsât. 

A sok nehezseg, hizavona kăzepette a belfăldi 6s româniai 
sajtoban, de kiilânâsen a macedoniai românok koreben mind sii- 
riibben €s siiriibben hangzott fel az a nezet, hogy „nemzeti egy- 
hăzunknak elismerese €rdekeben a : konstantinâpolyi patriarkâval 
folytatott oly sok kiizdelem €s hiâbaval6 fâradozâsok utân nem 
marad szâmunkra egyeb hâtra, mint megszakitani eoyszer €s min- 
denkorra Osszekălteteseinket ezzel az egyhăzi haiosăggal es măsfele 
forditani tekintetiinket, Krisztus igaz, isteni egyhdza, Roma, a 
romănsdg anyja fele“. „Ezekkel a păratian iildăzesekkel szemben 
nem marad mds hdtra, mint a romai eoyhăzzal kotendo unio, mely 
egyediil tudja biztositani a romăn elem €letkepesseget es fejlodeset 
Macedoniiban.“ (A balăzsfalvi Unirea 1904. 16. sz.) 

Az eszme mindenesetre igen ârdekes. Es min€l behat6bban 
vessziik szemiigyre a viszonyokat, annâl inkâbb meggey6z6dhetiink 
annak reâlis €s celszerii voltârâl. Egeszen termâszetesnek, a viszo- 
nyok sziiksegszerii fejlemenyein alapulOnak kell tekinteniink, ha a 
macedoniai românok tekintete a keresztenyseg Gsanyja, Roma fel6 
fordul annak lâttăra, hogy minden erOfeszitesiik mellett sem tudiâk 
megakadâlyozni azokat a politikai torekveseket, melyek a vallâs 
kOpeny6be burkol6zva, a fensbb egyhâzi hat6sâgok reszer6l nemze- 
tisegiiket 6s fajukat fenyegetik. 

Az egyhâz €s az âllam kâzOtti viszony szabâlyozâsâra nezve, 
felfogâsunk szerint azt az âllăspontot kell elfoglalni, melyet Roma 
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tett magăcvă es kovetett a kiilnbăză ingadozâsokt6l eltekintve 
hosszii 6vszâzadokon keresztiil. 
| R6ma egyreszrâl folvette a kiizdelmet a n&met-romai csâszâr- 
sâggal szemben, mert helytelenitette azt a tărekvest, mely a keresz- 
tenys6g Osszes n6peit egysâges, theokratikus birodalomban akarta 
Osszeforrasztani 6s a hit egysegeben megsziintetni a fajoknak, 
nemzeteknek individuâlis sajâtsâgait. Mâsreszrăl pedig meg tudta 
Grizni tekintelyet az âllami befolyăssal szemben s a jelenleg oly 
vehemens nemzetisegi ellentâteket az egyhăâzi €letben, nem f5l- 
korbâcsolni, hanem lecsândesiteni trekedett. 

A theokratikus âllamnak ellensege volt. De âllami, nemzeti- 
s6gi aspirâci6k rabszolganGjâve sem siilyedt alâ. 

Ez az Osszhang, ez az egyenes csltudatos, minden nemzetet 
magâhoz Glel6 szeretet egyenliiheti ki csak az egymâăsratără n€p- 
fajok ellentâtes erdekeit. (Egyhăzi Kăzliny.) 


Dr. Daianu lIlles kolozsvâri esperes lapia, a „Revaşul“ 1904. julius 9-iki 
szâmâban e cikkrol a kovetkezOket irja: 


— „Românii din Macedonia şi Unirea cu Roma.“ Sub acest 
titlu publică „Egyhdzi Kozlony“, escelenta revistă maghiară, un frumos prim 
articol în favorul fraţilor nostri din Macedonia, cei atât de maşter tratați de 
Patriarchul „ecunemic“ din "Ţărigrad. Autorul, dl. Gydrfăs Elemer, un tiner 
foarte cetit și de serioasă gândire, nu crede, că Românii își vor putea înființa . 
biserică românească sub cârmuirea patriarchului. Cu tot spriginul României, 
Grecii și Slavii, vor zădărnici emanciparea lor. De aceea zice, că el cu totul 
firesc, dacă în urma desvoltărei lucrurilor „Românii îşi indreaptă privirile spre 
mama străbună a creștinătăței, spre Roma, văzend că nici cu cele mai mari 
încordări nu pot împiedeca nisuințele politice, cari învălite în haine religiunei, 
le ameninţă, “prin clerul superior, naționalitatea şi neamul“. 

”— Rar se pot ceti în foi ungurești, idei așa de juste și corecte asupra 
Românilor, ca şi cum scrie dl Gydrfăs, care la virsta sa tineră face o escep- 
ție aşa de minunată, alăturea cu bătrânul Mocsdry. În contra proiectelor lui 
Berzeviczy a scris dl Gydrfăs doi articoli foarte buni, ear în nrul dela 6 Iulie 
al lui „Ellenzek“ din Cluj se apăra foarte bine contra atacurilor, la cari a fost 
espus pentru vederile sale obiective și desigur mai patriotice, decât a le mul- 
țimei de ziariști și „pedagogi“, cari supralicitează pe Berzeviczy. 


Egyscges orthodox egyhiiz. 


Budapest, 1904. augusztus 16. 


Delszlâv fopapi kOrokben folvetettek: azt az eszmet: Egyesi- 
teni kellene az osztrâk-magyar monarchia teriileten lev6, nemzeti- 
s6gi 6s faji szempontok szerint szettagolt gârog keleti egyhâzakat 
egys6ges nagy egeszbe, mely a karlocai metropolitâban kăzăs fâvel 
birjon. Ennek az uni6nak bevalloit celja a katholicizmus terjeszke- 
desevel szemben valO vedekezes volna; tenyleg azonban a nagy 
delszlâv âllam kiepitâsenek egyik fundamentomât Ghajtanâk ezâltal 
megvetni. 

Mielott azonban az eszme tette €rlelâdese csak szoba is 
keriilhetett volna, megjott Konstantinâpolybol a vet6: a gorâg 
egyhâz szellemevel ellenkezik, hogy tâbb orszâg teriileten lev6 
piispăksâgek kâzăs f6 alatt, egys6ges- egeszbe olvadjanak. Es csak- 
ugyan, ha a konstantinâpolyi patriarchâtus Snmagâhoz kâvetkezetes 
akart maradni, mâs vâlaszt nem is adhatott. Mert a nagy egyhăz- 
szakadăs megtârtente Ota a keleti egyhăz politikâja sohasem tudott 
arra a magaslatra emelkedni, hogy az egyhăzat az âllamtâl kiilân- 
vâlasztva es ne mint annak alărendelt szervet szemlelje. 

A tervbe vett orthodox uni6 katholikus szempontbol egyâlta- 
lâban nem mondhato kivânatosnak. Mert bârmilyen velemennyel 
legyiink is a gurog-keleti egyhâznak €letkepessâge 6s terjeszkede- 
sere nezve, annyi ketsegtelen, hogy az egys6ges szervezet r6ven 
igen sokat nyerne erGben, sulyban, tekintelyben, ami pedig nem- 
csak katholikus, hanem magyar nemzeti szempontbol sem mond- 
hat elGnyosnek. 

Ett6! eltekintve azonban, egy mâs, igen fontos kăriilmenyt 
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Dalmâcia €s Bosznia 
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esetleges visszakapcsolâsâval meg volna adva az az âllami alkat, 
melyben az egysâges orthodox egyhăz megalakulâsât Konstanti- 
_nâpolybâl sem nâznek rossz szemmel. Ebben az esetben azonban, 
&ppen azert, mert az unio letrehozăsăban nem annyira eoyhdzi €s 
vallăsos, mint inkdbb nemzetisegi lărekvesek milkodnenek kozre, az 
igy I&trejott egyseges orthodox egyhăz -nemcsak a vallâsi, hanem 
els6sorban a nemzetisegi €rdekeket togja elOmozditani, a deli nepek 
szemei elGtt lebeg6 nagy szlâv âllam eszmejenek szolgâălatâba 
szegodik. 

Az egyseges orthodox egyhăz feivetett eszmejevel kapcsolat- 
ban nem mulaszthatiuk el, hogy ki ne terjeszkedjiink az 1868. &vi 
IX. torvenycikk rendelkezâsere, mely jovăhagyja a magyarorszâgi 
porog-keleti egyhâznak kât Gnâll6, român €s szerb reszre valo 
kiilOnvâlasztăsât. Torvenyhozăsunknak ezt az intezkedesât tobb 
szempontbâl  elhibăzottnak kell tekinteniink.  Helytelen egyhăzi 
szempontbâl, mert megbontia az egyseget; helytelen a konstanti- 
nâpolyi politika szemponţiâbol, mely az egyhâzi tartomânyokat 
mindeniitt az âllamok szerint igyekezett kikerekiteni; de legt6- 
k&ppen helytelen magyar nemzeti szempontbol, mert folszabaditoltt 
€s 6rvânyesiilâsre juttatott ket ellensâges erot, amelyek eddig egy- 
mâst lekotve tartottâk €s I&trejânni engedte azt a hatalmas, izz6 
fajszereteti6l âthatott autonm szervezetet, melyet jelenleg. a szerb, 
de kiilânosen a român gorâg-keleti egyhăz alkot. 

Az egyseges orthodox egyhăz, melyet tervezâi ott lenn Cattaro- 
ban kizârâlag a delszlăvok szâmâăra kontemplâltak, csak akkor nem 
lesz tbb& veszedelmes 6s vâlik c6lravezetâve, helyesse, iidvâsse 
katholikus €s magyar nemzeti szempontb6l egyarânt, ha beleolvasz- 
tatik abba az erdelyi gărăg-keleti romăn egyhăzi tartomâny is. 

A t5bb millid fânyi românsâg csatlakozâsa megtosztană ezt 
az egyhăzat att6l a vonzerâtâl, melyre kizârolagos szlăv jellege 
r&ven remel szert tenni; a kât nemzetisegnek sok tekintetben ellen- 
tâtes 6rdekei megakadâlyoznâk azt, hogy per eminentiam vallăsi 
int&zmenyekben faji szempontok dominâljanak, mint eddig €s ezâltal 
visszaadnâk az egyhâzakat eredeti rendeltet6sâknek: lIsten igeje 
hirdetesenek. 


(Alhotmâny.) 


A kozolktatăs iigye HMtominiiban. 


Budapest, 1904. oktober 12. 


A legut6bbi id6ben a „Notre Dame De Sion“ apâcâk iigyevel 
kapcsolatban ismet szOba keriilt a felekezeti oktatâs kerdese Româ- 
niâban. E kerdesnek ilyen vagy amolyan megoldăsa reânk nezve 
egyâltalăban nem kăzămbăs. Erdekel minket, mint katholikusokat is, 
mert hiszen a katholicizmusnak a legszebb jâvâre van kilâtâsa a 
român faj koreben, mely biiszken vallja magât a rOmaiak ut6dai- 
nak €s lelkesedessel karol f5l mindent, ami romai. 

A româniai iskolâk iigye azonban elsGsorban a magyarsâg 
szempontjâbâl erdekel benniinket. Sok-sok ezerre tehet6 azoknak 
a magyaroknak a szâma, akik Româniăban s kiilânosen annak 
fovârosâban megtelepedtek. Ezekre a magyarokra nezve egyenesen 
Eletkerdes az, hogy a felekezeti oktatâs legalâbb az eddigi sziik 
mederben tovâbb folyhasson. A katholikus 6s reformâtus iskolâk 
bezărâsâval megsziinnek az az utols6 intezmeny, mely eddig meg- 
akadâlyozta, hogy a kivândorolt magyarsâg mindiârt az els6 gene- 
râcioban el ne olâhosodjk, 

Mit tanitottak a Notre Dame De Sion apâcâi 6s mit nem, 
miâltal vontâk magukra oly nagy mertekben a hivatalos kor6k 
ellenszenvât, azt mi innen, sziikszavu, ellentmond6 tudâsitâsok 
alapjân meg nem itâlhetiiik. /smerve azonban a romăniai visz0- 
nyokat, merjiik dllitani, hogy az esetleg felmeriilt szabălytalansăgok 
csak iiriigyiil szolgdltak a kormânynak arra, hogy ismet egy lepessel 
haladjon elobbre a maga kăvetkezetes, intranzigens nemzeti politi- 
kdjănak az utjdn. 

A bizottsâg, melyet az apâcâk iskolâinak 6s az elleniik tel- 
meriilt vâdaknak megvizsgâlăsâra kiildăttek ki, a napokban fejezte 
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be târgyalâsait €s a kâvelkez6, ket sz6tăbbseggel elftogadott javas- 
latot terjesztette a kizoktatăsiigyi miniszter ele: 1. Egy ev leforgâsa 
_alatt az Gsszes apâcaiskolâk bezârandok. 2. A tanito szemelyzet, 
mely ezekben az iskolâkban alkalmazva volt, veszitse el tanitoi 
jogosultsâgăt. 3. Szelesebb hatâskort biztositsanak a miniszternek 
a felekezeti es magâniskolâkkal szemben, tigy hogy azokat, melyek 
nem teljesitik legpontosabban a torvenyek es rendeletek elGirăâ- 
sait, Onhatalmulag be is zârhassa. 

Mint lâthatțuk tehât, megleheiGsen szigoruak, sot erGszakosak 
a tervbevett rendszabâlyok. Es miert mindez? Az apâcaiskolâkkal 
szemben felhozott vâdak €s râgalmak kăziil a târgyalâs folyamân 
egy se bizonyult valOnak. A nverek csak annak a legujabb intez- 
kedâsnek nem tudtak vagy nem akartak eleget tenni, mely elren- 
deli, hogy a felekezeti iskolâkban a român nyelvet, a român iro- 
dalmat es tărtenelmet meghatărozoli, nagyobb heti oraszămban 
bejdro, gărâg-keleti vallăsu romăn dliampolgărnak kell eloadnia 
romăn nyelven, ezenkiviil az iskolafenntartonak gondoskodnia kell 
arr6l, hogy a gorâg-keleti vallăsui tanul6k az intezetben nyerjenek 
hitoktatăst. 

Talân fălâsleges mondanunk, hogy e rendelet teljesitese mily 
Oriâsi âldozatâba keriilt az iskolafentartă magyar hitkăzsegnek €s 
__mily illuzGriussâ tette azt a kiizdelmet, melyet Griâsi fâradsâggal, 
keves remânnyel, de sohasem lankad lelkesedessel folytattak. 
A Notre Dame De Sion apâcâi ennek az intezkedâsnek nem felel- 
tek meg; talân, mert ugy gondoltâk, hogyha azt teljesitik, akkor 
minden făradozâsuk €s munkâjuk kârba veszelt. A român hivatalos 
kâroknek €s a român târsadalomnak mostani âllăsfoglalăsa azon- 
ban vilâgosan bizonyitia, hogy ebben a kerdesben odaât nem 
ismerik a trefât es hogy a legmesszebbmend eszkăzoktâl sem riad- 
nak vissza celjaik megvalositâsâra. | 

Ilyen kăriilmenyek kăzott meg nagyobb aggodalommal tâlt 
el minket româniai testvereink sorsa, akikkel a magyar târsadalom 
€des keveset tordik. Amerikât egy vilâgtenger vâlasztia el tâliink, 
România a tOszomszedsâgunkban fekszik 6s meâgis elhagyatottabbak 
a româniai kivândorlottak, mint az amerikaiak. Amerikâban rende- 
zettebbek, kedvezâbbek a viszonyok; bârki szabadon alkothat 
egyesiileteket, hitkozsâgeket, tarthat fenn iskolâkat; România kor- 
mânya intranzigens nemzeti politikât kovet. Sok-sok csâng6 falu 
van Moldvăban, melyekben hirât sem halottâk a magyar iskolânak; 
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a papiuk katholikus ugyan, de olasz €s egy szot sem tud magyarul 
es szinte mathematikai pontossâggal ki lehetne szâmitani azt az 
id6t, — husz, harminc, legfâljebb negyven 6v, — amikor egâszen 
beolvadnak a românsâgba. : 

Menjiink el Bukarestbe, jărjuk be az utcâkat. Talâlni fogunk 
nyolc-tizâves gyerekeket, akik talân meg Magyarorszâgban sziilettek, 
az anyjuk bizonyosan tâsgyokeres magyar lâny volt s akik ma mâr 
alig tudnak egy-ket magyar szot motyogni. Jârjuk be az elhagyott 
utcâkat, ismerkedjiink meg a nagy vâros minden târsadalmi rete- 
gevel. Mindeniitt fogunk  lalălni magyarokat, mindeniili! lealdzo, 
szolgai helyzetben, elerkâlcstelenedve, kiforgatva dsi szokisaikbol 
6s anyanyelviikbGl. Îgy n€z ki az a nemzedek, mely kinn a messze 
idegenben, katholikus templom 6s mâgyar iskola n€lkiil nâtt fel! 

A helyzet azonban meg sem oly remânytelen, a kep nem 
annyira sotet. A bukaresti magyarok kăzott ma mâr hâla Istennek, 
igen sokan vannak, akik (udatâra ebredtek rendeltetesiik, helyzetiik 
fontossâgânak. Egyesiiletekbe âllottak,  daltârsulatokat, &nk&pz6- 
kOroket, betegseg6lyză pânztârakat alkottak; van emeletes „Târsu- 
lati Hăz“-uk, hatalmas diszteremmel, melyet szegeny kezmiivesek 
Osszerakott fillereikbol emeltek. Van lapijuk, a „Bukaresti Magyar 
Ujsâg“ s annak szerkesztâje elndke az ez €v elejen megalakult 
kiilonâll6 magyar katholikus hitkozs6gnek. Van magyar reformâtus 
6s katholikus iskola, szep helyisegekkel, melyek azonban, sajnos, 
tâvolr6l sem kepesek befogadni az Osszes magyar nâvendekeket. 

Ha az ember lâtja azt az âldozatkeszseget, azt a joakaratot, 
buze lelkesedest, melyet ezek a tudatlan, k6rges tenyerii, egyszerii 
iparosok tanusitanak 6s lâtja mâsfel6l gyâmoltalansâgukat, lâtia, 
hogy egy kis âldozattal, tâmogatâssal, kăriiltekint vezetessel mi- 
lyen szep eredmânyeket lehetne itt felmutatni, igazân nem tudija, 
hogy Orâmeben vagy bânatâban fakadjon-e sirva. 

Ezeknek a becsiiletes, derek, sz6kely embereknek a gyerme- 
keit fenyegeti a român kormâny kăzoktatăsi politikâja. Arr6l van 
szO, hogy sziik hatârok kăze€ szoritsâk azt a tâvolrâl sem elegse- 
ges, szegenyes magyar nevelest is, amiben eddig reszesiiltek. 

Nemetorszâgban tibb szâzezer mârkâra rug6 Osszeget vesz- 
nek f6l Evenkent a kâltsegvetesbe, a kiilfâldi nemet iskolâk fen- 
tartâsa cimen. Minâlunk ilyesmire nem futia a penz. Târsadalmi 
uton juttatunk csak n6hâny fillert româniai testvereinknek, az is 
edes keves. Van egy intszmânyiink, a Szent-Lâszl6-Târsulat, melynek 
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elsâsorban a Keleten tartozkod6 magyarok szellemi  miivelese 
volna a feladata. E feladatnak rendkiviili fontossâgât mindnyâjan 
âtârezziik €s mindnyâjan âterezziik annak sziiksegessâgât, hogy a 
Szent-Lâszl6-Târsulat min! intenzivebb es sz6lesebbkârii miikă- 
dest fejtsen ki. Ha sziiksege van uj tagokra, ij segediforrăsokra, 
szerezze meg azokat, ha nehezkes a szervezete, alakitsa ât, de-a 


kiizdelmet ne adja fel soha. i 
(Magyar Allam.) 


A romăn gOrOg=liatholiliusol. 


Budapest. 1904. oktber 4. 


Mikor ez 6v tavaszân kezembe keriilt az orszâgos eucharisz- 
tikus kongresszus programmia, csodâlkozva lâttam, hogy resztvesz- 
nek azon a român fOpapok is. Ismerve a magyar katbolikusokkal 
szemben eddig kovetett politikâjukat, csak ugy tudtam megmagya- 
răzni magamnak a dolgot, hogy Ok ezt tisztân vallăsos jellegii 
iinnepsâgnek tekintik, melyen resztvehetnek elveik fentartâsa mellett, 
ha az okossâg politikâja ugy koveteli. 

Mily nagy volt azonban meglepetesem, mikor az ezidei katho- 
likus nagygyiilesen, mely mâr nem nevezhet6 tisztân vallâsos 
iinnepsegnek, a român piispOki kar nemcsak teljes szâmban meg- 
jelent, hanem aktive reszt is vett abban. Hosszu Vazul lugosi 
piispăk felsz6lalăsa, ez az  okos, higgadt, becsiiletes, igazân 
sz6p 6s hazafias beszed, mintha egy uj korszak, egy uj, szebb 
politikai irâny kOrvonalait jelezte volna. 

Oly ritkân es olyan regen hallottunk ilyen joles6, rokonszenves 
hangokat tiszta magyar nyelven, hogy egeszen elszoktunk t6liik. 
A român piisp6ki kar es az egesz român gorog-katholikus egyhâz 
âllâsfoglalăsa magyar hittestvereikkel szemben mindenki elGtt isme- 
retes. Ok meg ma is arr6l az alaprâl szeretnenek târgyalni, melyet 
az abszolut kormâny konstruâlt volt, mikor 1853-ban felâllitotta a 
român €rseki tartomânyt €s kieszkozolte annak teljes fiiggetlenite- 
s6t az esztergomi Ersektâl. Ez a jogi helyzet s az ehhez fiizâtt 
meresz kOvetkeztetesek okoztâk azutân, hogy a katholikus auto- 
nOmiai kongresszuson meg csak meg sem jelentek, magyar hittest- 
v6reikkel târgyalâsokba sem bocsâtkoztak a român egyhăzmegy6k 
kikiildottei. 
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Ez a politika termâszetesen valami fenyes eredmenyeket nem 
volt k&pes felmutatni. S a român piispOki karnak legujabb âllâs- 
foglalâsa, mintha arra mutatna, hogy az €rtelmesebb vezetOkorok- 
“ben nem idegenkednenek a szakitâstâl ezzel a politikai irânnyal. 
A român kozvelemeny azonban, mely annak idejen tapssal, ujjon- 
gâssal bâtoritotta a fGpapokat, hogy ne csiiggedjenek „nemzeti 
jogaikert“ folytatott kiizdelemben, most ugy lâtszik, teljesen elle- 
niik fordult. 

Az elmult hâten ât az Gsszes român lapok a legbehat6bban, 
nagy szenvedelemmel s bizony nem €pen a legrokonszenvesebb 
hangon foglalkoztak fGpapjaik s kiilonosen Hosszu Vazul piispăk 
szereplâsâvel a katholikus nagygyiilesen. A brass6i „Gazeta Tran- 
silvaniei“ hosszu cikksorozatokban târgyalta a kerdsst; a nagy- 
szebeni „Telegraful Roman“, a gâr. keleti €rsekseg hivatalos lapja 
termeszetesen tOket kovâcsolt belGle az uni/usok (Româval egyesiil- 
tek) hazafisâga ellen, akik „ellensegeinkkel paktâlnak“. Valamennyi 
kOziil kivâlik azonban €les hangiâval es meresz kovetkezteteseivel 
a Hosszu Vazul piispăk szekhelyen, Lugoson megielenă „Drapelul“. 

E lap eliteli els6sorban Hosszu piispok felszOlalăsât, eliteli 
azi, hogy a român fpapok az eucharislikus kongresszuson s kiilă- 
nosen a katholikus nagygyiilesen megjelentek ; st megbotrânkozik 
m6g afălott is, hogy rendesen eljârnak a hercegprimâs elnklete 
 alatt tartott piispăki konferencidkra, holott az 6 €rseki tartomânyu- 
kat „a csâszâr es a pâpa egyez akarata mindenkorra kivonta az 
„_esztergomi primâs joghatosâga al6l 6s megsziintetett minden kăzăs- 
s6get koztiik €s a magyar katholikusok kăzâtt“. 

A „Drapelul“ nyiltan kimondja, hogy a român f6papoknak, 
egyhâzuk, de kiilonosen nemzetiik, fajuk €rdekeire vald tekintettel, 
nem az €rintkezo, hanem az elvălasztă pontokat kellene keresniăk 
a magyar katholikusokkal szemben; nem volna szabad meg szoro- 
sabban hozzâjuk lâncolniok magukat, hanem ellenkezâleg, arra 
kellene torekednidk, hogy a magyar befolyâs al6l teljesen emanci- 
pâlodianak. Azt a meresz âllitâst kockăztatia, hogy: „Mi românok 
egyesiiltiink ugyan PRomdval, azaz elismertiik, hogy a rGmai pâpa 
Szent-Pâternek az utda, de nem egyesiiltiink a romai katholikus 
epyhăzzal s  kiilândsen semmiesetre sem egyesiiltiink a romai 
kaiholikus magyarokkal“. 

_ Ennek a folfogâsnak helytelen €s teves voltât ugy elmeleti 
alapon, mint historice igen kânnyen ki tudn6k mutatni. De ez a 
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nezet nem is tâmaszkodik elmâleti vagy târteneti bizonyitekra, 
hanem a nep Erzelmeire, a romăn kozvelemeny felfogăsădra. S ezârt 
oly veszedelmes, ezert tulajdonitunk neki oly nagy fontossâgot. 

Az egesz kerdes kiilânben nem volna nagyobb jelentâsegtii, 
nem volna egyeb kozonseges kanapeprocessusnâl, ha nem fiiggne 
a legszorosabban 6ssze a katholikus autonomia problemâjâval. 
A katholikus autonomia kerdeseben a român gorog-katholikus 
egyhăz, a piispOkOk, az also papsâg €6s a vilâgi hivek, mind egyet- 
ertâleg a legintranzigensebb allăspontot foglaltâk el. Kâveteltek 
egyfel6l, hogy a „kâzăs*“ katholikus alapokb6l mindnyâjan egyenld 
mârtekben reszesiiljenek ; koveteltek, hogy az 6 nyomorral kiizkâae, 
csalidos papsâgukat ugyanolyan anyagi helyzetbe juttassâk, mint 
a latin szertartăsu papsâgot; ami horribilis Osszegeket emesztene 
01. E kâvetelesek mellett azonban egy hajszâlnyira sem akartak 
„ eltâvozni arr6l az alaprol, melyet az abszolut kormâny, „a csâszâr 
€s a pâpa egyezO akarata“ konstruâlt szâmukra; nem akartak 
semminemii kozosseget a magyar katholikusokkal 6s olyan kiilân- 
âll6, fiiggetlen „nemzeti“ autonomiât Ohajtottak, amilyen a gărâg- 
keleti românoknak van. 

llyen kOriilmenyek kozott termeszetesen, hiâba ment el az 
auton6miai kongresszus az engedekenys6g legvegs6 hatărâig, meg- 
egyez6s nem johetett letre. 

A român fopapoknak a legutobbi idâben tapasztalt barâtsâgos 
kăzeledese €s kiilonosen az a magas szârnyalâsii, okos beszed, 
melyet Hosszu piispokt6l hallottunk, mintha 'arra engedne kâvet- 
keztetni, hogy maguk az intelligensebb românok kezdik belâtni 
kOvelels&seiknek szerenytelenseget 6s lehetetlenseget. 

Mikor azonban olvastuk azokat a vehemens tâmadâsokat, 
_azokat a megalkuvâst, engedekenyseget nem ismerd fejtegeteseket, 

melyekkel a român sajto Osszes organumai fâpapjaiknak kăzeledesst 
kis6rtek, melyen megszomorodott szivvel kellett tapasztalnunk, hogy 
a minden katholikust egyesito orszâgos autonomiânak ezen katho- 
likus €s magyar nemzeti szempontb6l egyarânt rendkiviil fontos 
problemâjât megoldani a kăzeljovOben aligha fog sikeriilni.* 

* Szerkesztoi megjegyzes. „Ne lăssunk oly săteten. Az orsz. autonomia 


es a kongrua rendezes a român szertartâsu gâr. katholikusok n6lkiil is meg- 


oldhat6. Ok lâssâk mire mennek politikăjukkal. Szerk. “ 
(Magyar Alam.) 


Az eredmeny megmutatta, hogy nem 6n lâttam sâteten, hanem Ok neztek 
Budapestrol rozsaszin szemiivegen ât a kerdest. 


A magyarorszăgi &s erdâlyi romăânolk 
egyhiizi Glete. 
Dr. Bunea Agoston balăzstalvi kanonok, theol. tanâr k&nyve. 
(Dr. Augustin Bunea : lerarchia Românilor din Ardeal și Ungaria. Blaj, 1904.) 


Budapest. 1904. november 4. 


Păcăţian Tivadar, a nagyszebeni gâr. keleti 6rsekseg hivata- 
los lapjânak, a Telegraful Român-nak szerkesztoje nemreg tanul- 
mânyt te!t kozze, melyben 02 dllitolagos osregi român metropolia 
kerdesevel foglalkozik. Ertekezâse a gărăg-keleti âllăspontot van 
hivatva vedelmezni az uniOra âttert românokkal szemben. Păcăţian 
_kOnyve a român sajtoban €s a român olvasokozânseg kreben 
nagy 6rdeklodest €s mozgalmat tâmasztott €s fejtegetesei sulyos 
csapăst lâtszottak merni az unid hiveire. 

Ekkor jelent meg a român k&nyvpiacon Dr. Bunea Agoston 
balăzsialvi kanonok vaskos, 300 oldalas kânyve, melyben bâmu- 
“latos târtâneti tudâssal szâllitja le a maguk €Ertekere a gârog- 
keletiek legendaszerii mestit, melyek egyarânt alkalmasak arra, 
„hogy az uni6 irânt az ellenszenvet noveljek €s mâsreszt a român- 
sâgnak amugy is tulcsipâzott nemzetis6gi Onârzetet meg jobban 
folizgassâk. | 

A szOnyegen forg6 kerdes mâr azon szoros viszonynâl fogva, 
mely a român gorOg-katholikusokat hozzânk fiizi, de magyar nem- 
zeti szempontb6l is megerdemli, hogy râviden €s f6bb vonăsaiban 
foglalkozzunk vele. 

A gorog-keletiek ugyanis kiilânbăză hiteles €s nem  hiteles 
torteneti adatok alapjân azt âllitjâk, hogy amint Traianus csâszâr 
a mâsodik szâzadban elfoglalta Dăciât, e tartomânyban csakhamar 
terjedni kezdett a keresztânys6g 6s nehâny €vszâzad alatt nemcsak 
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virâgzO hitelet, hanem teljesen kifejlâdâtt hierarchia keletkezett 
Dâciâban, melynek €len âllott a gyulafehervări (Alba-luiia) €rsek 
metropolita €s suffraganeus piispokei. E hierarchia, mely termâsze- 
tesen tetOtOl-talpig romăn volt, fenntartotta volna magât a n&pvân- 
dorlăs viharai kâzott is €s a magyarok bejovetele utân ennek 
kebeleb6l indultak volna ki az els6 kiserletek megtâritesiikre. Ezt 
a nagy, hatalmas, minden izeben român gorog-keleti egyhăzat ârul- 
tâk el a XVII. szâzad vâgen az unidra tert piispokok €s papok, 
“kik nyakukba veve Roma rabigâjât, idegen szellemet importâltak 
az egyhăzba, kât tâborra osztotiâk a românsâgot 6s szâmos bel- 
viszâlynak lettek okozoivă. 

Conclusio: Te jâmbor româu testver, aki tudsz meg lelke- 
siilni nagy eldeink peldâjân, terj vissza az Gsregi, kâtezereves 
gorâg-keleti român metropolia kebelebe, melyet Şaguna piispok 
48-ban kâvetett politikâjânak jutalmazăsakepen romjaibâl helyre- 
âllitott „a csâszâr“ €s hagyd oda az uniot, mely idegenek talăl- 
mânya ! 

Hogy ez nem târtenetirăs, hanem politika, azzal minden jzan 
ember tisztâban lehet. Nem kânnjii azonban megcâtolni azokat az 
âllitâsokat, melyek mâr-mâr kezdenek âtmenni a kâztudatba €s nem 
kânnyii kiilon6sen azert, mert e târgyra vonaikozolag sem a magyar 
tortenetirâsban, sem mâsutt nem igen lehet biztos, elfiogadhatâ 
adatokat talălni. S ha Bunea Âgoston dr. e feladatra mâgis vâllal- 
kozott, ezt csak azon pâratlan torteneti kesziiltseg birtokâban te- 
hette, mellyel rendelkezik. 

A gorog-keleti illuzi6kkal szemben Bunea szigorui torteneti 
kutatâsainak eredmenyei a kovetkezOkben foglalhatok Gssze: A gyula- 
fehervâri metropolia e nevet jogosan csak 1853. ta viselheti, 
amikor €rseki rangra emeltetelt €s a nagyvâradi, lugosi €s szamos- 
ujvări piispoks6gek neki alârendeltettek; azelâtt csak egyszeri 
piispokseg volt; mely azonban nem Traianus csâszâr korâban 
keletkezett, hanem /599-ben, az erdelyi fejedelemimmel kOlott egyez- 
seg ertelmeben alapitotta es joszăgokkal fălruhăzta Vilez Mihăly 
olâh vajda. Ezt megeldzoleg voltak ugyan a romănoknak piispă- 
keik, de ezeknek egyike sem szekelt Gyulafehervărt, sem gyulafeher- 
vări metropolitănak nem nevezte magil. 

Megâllapodott român hierarchiâr6l tehât 1599-et megelGz6- 
leg szo sem lehet. Amint az idk 6s a koriilmenyek megengedik, 
talâlkozunk itt-ott Erdely egyik-mâsik reszeben vagy Măramarosban 
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egy-egy olâh piispăkkel, aki a moldvai, havasfăldi, târgoviştei, vagy 
az ipeki szerb metropolitânak van alârendelve. Ezek azonban in- 
kâbb csak a mohâcsi vesz utân jelentkeznek. Mert azelâtt, mig a 
“katholikus magyar âllam €p er6ben volt, a kirâlyok €s f&papok a 
gărâg szertartăsui lakosokat mind az unidra kenyszeritettek; ezek- 
nek pedig, gyakran a pâpâk utasităsai ellenere, nem engedelyeztek 
kiilân piispoksâget, hanem az 1915. vi IV. laterani zsinat hatâro- 
zata €rtelmeben csak vikariâtusokat alkottak szâmukra. 

Amint tehât nem Istezett gyulafehervâri gorâg-keleti metro- 
polia €s nem l€teztek neki alârendelt suffraganeus piispăksegek a 
mohâcsi vesz utân, uigy nem lIâtezhettek ezek azt megelâz6leg, az 
Arpăd 6s vegyeshâzi kirâlyok korâban, mâr csak azârt sem, mert 
1053, a nagy egyhăzszakadâs megtârtânte Gta Magyarorszâg terii- 
leten nemcsak schismatikus, de meg unitus gărâg piispăkseget sem 
engedelyezelt a katholikus magyar âllam. 

Mindez âllitâsokat a legmesszebbmen6 bizonyitâsokkal iga- 
zolja Bunea Âgoston dr. 6s ellenfeleinek &sszes &rveit kivâl6 sikerrel 
câfolja meg. Kimutatia, hogy a gyulafehervâri ketezer esztendâs 
metropolia legendâţânak alapjât a gorog-keletiek, de kiilânâsen a 
szomszed szerbek beteges cimkorsâgâban kell keresni, akik a 
metropolitâkat patriarchiânak, a piispokOket metropolitâknak cimez- 
gettek. Kimutatia okmânyok alapjân, hogy az âllit6lagos gyula- 
„ fehervâri €rsekseg, majd a târgoviştei, majd az ipeki 6rseknek volt 
alârendelve, ami merd egyhâzjogi absurdum. Kimutatia, hogy azok 
a piispOksegek, melyeket a gyulafehervâri metropolita sulfraganeu- 
saikent szeretnek feltiintetni, vagy nem lIsteztek, vagy mâs 6rse- 
_keknek voltak alârendelve. 

E kutatâsok alapjân nem nehez megkonstruâlni a gyulafeher- 
vâri român metropolia tortenetet, melynek keletkezese nagyon is 
__szereny. Legelâszor egy sziik hegyes-erd6s vâlgyben, a csicsoi 
uradalomhoz tartoză Vâd kozseg melleit €piil egy kolostor, mely 
1575. Gta a moldvai vajdâk tulajdonât kepezi. tt jelenik meg 1523. 
kăriil az els6 olâh piisp5k; 1566-ban azonban mâr Văd piispoke, 
Gyorgy, hiveivel egyiitt a kâlvinizmusra ter. Ezzel egyidejiileg 
Tâvis kozel6ben, Di6don is alakul egy olâh piispokseg, mely 
azonban 1566-ban, a kâlvinizmus befolyâsa kovetkezteben szinten 
megsziinik. 

1572-ben Bâthori Istvân fejedelem Szilvâson, Hâtszeg kăzel€- 
ben alapit az olâhoknak piispoksâget, melynek piispOkei mâr 1579. 
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€s 1585. kâzolt kezdenek beielepedni Erd6ly akkori szekvârosâba, 
Gyulafehsrvârra, mig vegre 1599-ben, Mihâly vajda fejedelmi ala- 
pitvânyânak hatâsa alatt sz6khelyiiket âllandâan Gyulafehervârra 
teszik ât. 

Ez Bunea kutatâsainak summâja. 

A român n6p târtenetebl keves adat ismeretes eldtiiink s a 
meglevO adatok is tendencizus feldolgozâsban a magyar nem- 
zetet 6s a katholikus egyhăzat igyekszenek kedvezâtlen szinben 
feltiintetni a nsp elătt. Ezârt oly tiszteletremelt& Bunea Agoston dr. 
tortenetir6i miikodese, aki nem târGdve legendâkkal 6s illuziOkkal, 
fâradhatatlanul kutatia €6s Gszinten kimondja a torteneti igazsâgot, 
ha mindijârt nepenek egy-egy âbrândjât kell is ezâltal sirba tennie. 

Mert az âbrândok nem az €letbe valok. 


Budapest, 1904. november $. 


" Szombaton, november 5-&n kezdte meg az Orszâgos Nem- 
zeti Szăvetseg els6 felolvas6 sorozatât. E felolvas6 ciklusnak celja 
megismertetni Erdely szomorii nemzetisâgi viszonyait a magyar 
kâzonseggel €s mint a Szovetseg elndke, Esterhâzy Jânos grâf 
talâlOan kifejtette, a szorongatott videk erdekeben tlhivni, kikerni 
annak a fOvârosi pol!gârsâgnak tâmogatâsât, melyet a vid6k nevelt 
nagygyă, mely a videk €leterGinek elvonâsâval lett erOsse, gazdaggă, 
hatalmassă. 

Ez els6 alkalommal ismert nevii, hires statisztikusunk, Balogh 
Pâl fejtegette az erdâlyi magyarsâg helyze!6t 6s szâmbeli viszo- 
nyait. Adatai, melyeket nagyban-egeszben ugy fâmunkâjâbsl, mint 
a tusnâdi szekely kongresszuson tartott elGadâsâbol mâr ismeriink, 
mindeneseire nagy figyelmet 6rdemelnek. 

Felolvasâsâval kapcsolatban azonban felvetâdâtt egy mâsik 
kerdes is, melyet azutân az eszmecsere folyamân Sândor Jozsef, 
az Emke fOtitkâra vilâgitott meg behatbban. Ez a kerdes: az erdeyyi 
Unio problemăja. Arr6l van sz6: Volt-e haszna Erdelynek abbol, 
hogy 48-ban, illetoleg 67-ben unidra lepett Magyarorsziegal? 
Volt-e haszna belle kulturălis, polilikai, nemzeli es gazdasagi szem- 
pontbol 2 Hol volnănk ma, ha a magyarorszăgi polilikusok ahelyeti, 
hogy e ket orszdgot mindendron egyesiteni tărekedtek volna, Erdely 
fiiogetlenseget irjik zăszlOjukra 2 

Ennek megvilăgitâsâra legyen szabad visszamenniink Erdely 
multțâba. 

Vegyiik elă €s lapozzuk ât ennek a kicsinysegeben, benasă- 
gâban, gyongesâgâben is oly nagy €s oly hatalmas Erdelynek 
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tortânetât. Kezdhetnk Frăter Gyârgynel €s râmutathatnânk arra az 
alkotmânyra, melyet a tordai orszâggyiiles konstruâlt s amely a 
neh6z, viszontagsâgos kăriilmenyek kâzott is szilârd alapja lOn 
Erdely fejlodâsenek. Kezdhetnk Băthory Istvânnal, a nagy fejede- 
lemmel, kit a testver Lengyelorszâg emelt tronjăra. 

A tortenelem lapjair6l azonban egy hatalmas, imponâld egyc- 
nis6g lep elânkbe: Bethlen Gdbor, aki minden el6denel €s minden 
utdânâl tisztâbban es vilâgosabban ismerte fl Erdely helyzetet, 
politikai rendelteteset s aki âterteite, hogy ainig osztrâk fejedelem 
viseli a magyar koronât, addig Magyarorszâg alkotmânya, szabad- 
sâga csak akkor nem lesz iires papiros, ha a szabad, fiiggetlen 
Erdely ellenGrzi 6s vedelmezi ezt. 

S hogy ez a felfogâs nem volt egy nagy ember nagy teve- 
dese, azt bizonyitia Păzmâny Pâter hires mondâsa, aki intelte 
hiveit, hogy ne bântsâk az erdelyi fejedelmet, mert ha FErdely ha- 
talma megtărik, bizony-bizony „a gallerunk moge pâkik a nemet!“ 
A ke6t Râkâczy Gyârgynek uralkodâsa, akik mindketten Bethlen 
Gâbor politikâjânak alapiân âllottak; az a korszak, melyet mâltân 
neveznek Erdely fenykorânak, igazolta ezt a politikât a gyakorlati 
teren is. S a nagy hâk6czy Ferenc, mikor a hosszas, nehâz kiiz- 
delemben fogytân volt mâr ereje s ismetelten felajânlottâk neki a 
beket, egy kăvetelesât nem adta fel soha: a szabad, fiiggetlen Erdely 
elismereset. 

Râk6czy elbukolt €s vele egyiilt elbukott a Frâter Gyărgy 
es Bethlen Gâbor politikâja ; elbukott Erdâly ânâllâsâga. Es 1713-4161 
1848-ig, a mâăsfelszâzados torâk uralom utân mâsfelszăzados n&met 
uralom kovetkezett. 

A hatalom minden eszkâzzel oda târekedelt, hogy az uralmâba 
keriilt Erdely erejst megtărje €s teljesen kâptelenn€ tegye annak 
a politikai feladatnak teljesitesere, melyet helyzete, multja s a ket 
testvârorszâg 6rdeke kijelălt szâmâra. Fălleptette a tărtenelem szin- 
padăâra az olâh nspet. Bevelte Gket a katholikus egyhăzba; helyet 
biztositott nekik az alkotmâny sâncaiban: kulturâlis, gazdasâgi 
teren megerositette Gket. Az olâh kerdâs osszebogozodott szâlai is 
Bethlen Gâbor politikâjânak bukăsânâ! futnak ossze. 

A  măsfelszdzados tespedes ideje alatt. Erdely hivatăsănare, 
rendeltetesenek tudata kiveszett az elmekbol. Az Ondl!d, fiiggetlen 
Erdely eszmeje meghali, elhantoltăk, el is feledtek. A hirtelen fel- 
lobband lelkesedes lângjâban megsziiletett az 1848. €vi kolozsvâri II. 
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&s pozsonyi VII. târvenycikk. Ugylâtszott, mintha az id6 nem iga- 
zolta volna Bethlen Gâbor politikâjăt. 

Es ma, mikor az orszăg fâvărosăban komoly, tud6s politikusok 
Osszeiilnek tanăcskozni a magyar faj vedelmâră!, az Erdelyi Magyar 
KOzmiivelodesi Egyesiilet vezetje kimondja nyiltan, Gszinten, hogy 
Erdely nem tatălta meg az Unidban azt, amil remelt 16le, hogy a 
magyar dllamferfiaknak, nem vâve ki meg a haza bălcset, Deâk 
Ferencet sem, nem volt €rzekiik Erdely bajai irânt 6s hivatkozik 
Cserei Mihâlyra, aki megmondotta, hogy Erdely minden romlăsa 
Magyarorszăgrol szârmazik. 

Sândor J6zset âllâspontțânak igazolâsâra csak egy kăriilmenyre 
hivatkozott: szerencsetlen vasuti politikănkra, mely a leghathat6- 
sabban mozditotta el6 a nemzetisegek €rdekeit, a magyarsâgot s 
nevezetesen a Szekelytoldet ellenben elzârta-a nagyvilâgtel, elterelte 
a forgalom utjâbol. 

Ezenkiviil azonban râmutathatnânk arra a szerencsâtlen poli- 
tikâra, mely felidezte a hetvenes €vekben a român vâmhdborut, 
ezâltal tonkretette a szekely hăziipart, okoz6jâvă lett oly sok nyo- 
mornak, szegenys6gnek; a szekely nep îolytonos kivândorlâsânak, 
szetziillesenek. 

Râmutathatnânk arra a szerencsetlen nemzetisegi politikăra, 
melynek irânya homlokegyenest ellenkezik az erdelyi politikusok fel- 
fogâsâval, akik elsGsorban a magyarsâgot erositeni €s nem a nemzeti- 
segeket tâmogatni, ingerelni, titokban pedig kezokre jâtszani igyekez- 
tek. Az esemenyek itt is fenyesen igazoltâk az erdelyi politikăt. 

Nem, ebben igaza van Sândor Jozsefnek, a magyar dllam- 
ferfiaknak nem volt €s nincsen €rzekiik Erdely bajai irânt. 

Az osztrăk kormâny, mely a nemzeti fejedelmektl Erdely 
igazgatăsât âtvette, nem felelhetett meg, mert nem is akart meg- 
felelni azoknak a kovetelmeEnyeknek, azoknak a kivânsâgoknak, 
melyeket az erdelyi magyarsâg kormânyâval szemben tâmasztott. De a 
magyar kormânyt6l elvârhatta 6s el is vârta mindenki, hogy e felada- 
tot teljesiteni fogja. Az esemeânyek azonban mintha a Bethen Gâbor 
politikâjânak adnânak igazat. Mintha igaz volna az az ăllitas, hogy 
Erdely ma mâr ahelyett, hogy beteg testvâre segitsegere, tâmoga- 
tâsâra sietne, oda van lâncolva, hozză van forrasztva ahhoz a 
beteg testhez, kenytelen beszivni annak miazmâs lehelletet es a 
beteg test romlott vere, eg&szsegtelen nedvei âtjârjâk 6s elernyesztik 
edzett tagțait. | 
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Elismerjiik, termâszetesnek talâljuk, hogy egy orszăg, melynek 
hdromszdzados mullja van, mely szăzados intezmenyek hatăsa alati 
€lt Ondllo €letet, megrăzkodtatăsok nelkiil nem olvaahat bele egy 
măsik orszăgba, bărmily termeszetes, a viszonyokbol sziiksegkepen 
kovetkez0 legyen is ez az eoyesiiles. 

De ha e viszony termeszeles alapokon nyugszik, ezeknek a 
megrăzkodiatăsoknak, zavaroknuk az idO folyamăn el kell simulniok. 

Ezek a megrâzkâdtatâsok €s surlâdâsok azonban az idk îolyamân 
mintha szaporodnânak, ersbidnenek. Mintha egy nagy vilâgtârteneti 
igazsâg boniakoznek ki elGttiink: Minden orszăg csak ugy lehet 
nagy, hatalmas, csak abban a keretben fejthet ki eredmenyes mili- 
kodest, melyet helyzete, mullja, târteneti rendeitetese jelălt ki szămăra. 


(EMenz6k.) 


Az erdelyi rominol. 


Budapest, 1904. november 17. 


Az Orszâgos Nemzeti Szovelseg mâsodik felolvas6 iilesen a 
român kerdes ismertetâse keriilt sorra. A vita folyamân egyik fel- 
szOlal6 azt mondotta, hogy a român kerdesrâl ma mâr mindenki 
beszel, azt ma mâr mindenki ismeri. Mi bâtrak vagyunk igy îel- 
âllitani: a tetelt: A romăn kerdesrol ma măr mindenki beszel, de 
ismerni nagyon, nagyon kevesen ismerik. Ez âllităsunk megvilâgitia 
azt is, hogy mi a velemenyiink azokrâl az ismertetesekrâl, folszola- 
lăsokrol, hirlapi cikkekrâl, melyekkel a sajtoban €s a kăzeletben 
nap-nap utân talâlkozunk s amelyek €ppen azert, mert nem nyug- 
szanak biztos, alapos târteneti tudâson, igen ritkân alkalmasak arra, 
hogy a kerd6s megoldâsât csak egy l&pessel is elobbre vioyek. 

A românsâg jelenleg hazânk lakossâgâban a magyar elem 
utân a legjelentekenyebb helyet foglal el. Fdromrmillio ember, egy- 
seges nyelvvel, egyseges faji jelleggel, szokăsokkal, erkălcsăkkel, 
nemzeti egyhăzak szereio, gondos vezetese melleit, ugyanazon 1ăr- 
teneti eszmek hatăsa alati €s ugyanazon politikai celok szolgălati- 
ban. Keveset mondunk azzal, hogy a român elem ma hazânkban 
tenyez, mellyel szâmolnunk kell. 

Ezekkel a tirekvesekkei, ezzel a îaji Ontudattal a român n6p 
nem î6r el a magyar nemzeti âllam mai kereteiben. De ebbol nem az 
kăvetkezik, hogy a magyar nemzeti dllam eszmejet fel kellene aa- 
nunk. Mert ha ezt feladn6k, azâltal a magyar faj lâtjogosultsâgât 
tagadn6k meg. A2 sem kâvetkezik măsfelol, hogy a magyarsăgnak 
most măr irtohăborut kellene proklamălnia a român neppel szem- 
ben €s hogy a helyzet eoyetlen kulcsa: a român nep leverese, le- 
igdzdsa. 
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Az eroszak vertanukat sziil s a mărtirok verebol uj nemze- 
dekek sarjadzanak, melyek fălemelik €s diadalra viszik - az elejteli, 
sdrbatiport zaăszlot. 

A helyzet egyetlen megoldăsa, az egyediili kivezeto ut, az 
egyediil helyes cel, amelyet a magyar nemzeti politika maga el€ 
kitiizhet: a magyar nepfaj ântuaatâănak, politikai meggyozOdesenek 
megvăltoziatăsa. 

A nemzetek €let&ben a n6p kăztudata sorsuk, jovâjiik irânyi- 
tăsâban elsGrendii jelentâsegii. E koztudat kialakulăsa hosszu 6v- 
szăzadok lassui munkâţa. Amely nepnek €leteben ilyen egyseges 
kăztudat kialakulni nem k&pes, az beleolvad az Gt kârnyeză nepek 
tengerebe. — Amint beolvadnak peldâul a delvideki svâbok a 
magyarsâgba. 

A român nepnek van ilyen egyseges faji Ontudata. Az egy- 
szerii foldmives 6s a vârosi iigyved, a soviniszta professzor €6s a 
hirlapir6, a falusi popa 6s a vladikka mind dt vannak hatva attol 
a meggyozddestăl, hogy nepi, faji jellegiik ervenyesiilesenek egy 
akadălya van: a magyarsâg €s hogy szebb, dicsobb jăvot csak 
annak a hatalomnak bukăsătol, megdolesetol remelhetnek, umelyet 
magyar dllamnak szokiak nevezni. 

Hogy ez a felfogăs meg van 6s hogy ez Ontudatosan vagy 
kevesbe Ontudatosan, de âthatța a român nep minden reteget, ez 
teny, melyet letagadni nem lehet, nem szabad €s nem is volna 
helyes. Onisiink tiszta bort a pohârba. Hamis az a kăzkeletii frăzis, 
hogy a nepet el kell vălasztani a vezetOktol, hogy a JO nepet 
fejben vajban kell fiirăszteni ; az izgatokat pedig kinpadra vonni. 
Kik az izgalok? Oda fogjdk kidltani a romăânok mindannyian, 
- mint Q regi keresztenyek : vioyetek minket is, mi is hozzădjuk tar- 
tozunk! Ez az âllitâs iires axioma, melynek melyebb alapja nincsen 
€s ipazân csodâlkozunk afolătt, hogy Tisza Istvân miniszterelnok, 
aki megis csak €rthetne ezekhez a dolgokhoz, ilyen tâtelekben 
formulăzza a maga nemzetisegi politikâţăt. 

Ha tehât ez az egeszseges îaji Ontudat megvan €s ha ez az 
Ontudat mirânk nezve a lehet6 legkedvezâtlenebb, akkor azzal 
szemben a mi feladatunk nem rekrimindcid €s nem  fenyegetozes, 
hanem cselekves, komoly munla. 

Els&sorban is vissza kell menniink a multba €s kutatnunk kell 
azokat az okokat, megvilăgitanunk azokat a tenyezoket, melyek 
e faji ontudat kialakulăsdra befolyăssal voltak. Ahol  felrevezetest, 
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elămităst, eszkoziil valo felhaszndlăst lătunk, ră kell mutainunk 
arra ; Qhol “helytelen politikăt, tevedeseket, durva eroszakot vesziink 
eszre, nem szabad ezt eltitkolnunk. Es nem szabad szem elâl t6- 
veszteniink a nepleleknek azt a trekveset, hogy €rvenyesiilesre, 
uralomra vâgyik 

Es ha îgy tisztăban lesziink a faji Ontudat kialakulăsâval, 
ha mintegy szemeink elott folyik majd le a kiizdelem, melyet 
kiilonb5ză ellentetes tenyez5k a român nâp lelkenek birhatăsăert, 
befolyâsolâsâert folytattak egymăssal, akkor sokat meg fogunk erteni 
€s sokat meg fogunk bocsătani. 

Es ha ismerjiik az okokat, melyek a multban a român nep 
lelkiiletere, meggyozodesenek  kialakităsăra maradandd hatăst gya- 
korollak, akkor kepesek lesziink megtalălni az eszkăzăket is, melyek 
a jăvoben kozelebb vihetnek benniinket celunkhoz. 

A românoknak a magyarsâg irânti ellenszenve, idegenkedâse 
els6sorban azon a felfogâson alapszik, hogy amit 6k eddig nemze- 
tisegi, îaji jellegiiknek ervenyesithetese erdekeben ki tudtak vivni 
maguknak, azt mind ugy tekintik, mint Becs ajândekât, a becsi 
kormâny joindulatânak tanubizonysăgât. S ezzel szemben a magyar 
nemzetet tekintik a legi6bb akadâlynak câljaik eleres6ben. S talân 
felesleges mondanunk, hogy e felfogâs megerositesere legtâbbet 
tettek azok, akik a divide et impera elvet alkottâk az elmeletben 
€s valositottâk meg a gyakorlatban, az olâhok unija, a Supplex 
Libellus Valachorum, Hora 6s Kloska, a szabadsâgharc idejen. 

Ma mâr ketsegtelen, hogy a Deâk es Edtvâs liberâlis nem- 
zetisegi politikâja a mi viszonyaink kOzott nem vezethetett ered- 
menyre. A liberâlizmusnak ezek az el6bajnokai azt hittek, hogy ha 
megadjâk a nepnek a teljes szabadsâgot, a teljes egyenlseget, 
ezekben a magasztos eszmekben fel fog olvadni minden ellentet, 
minden idegenkedâs, gyilălet. 

Elfeledtek, hogy a nepeknek van egy kincsăk, melyet a szabad- 
sdendăl is sokkal tăbbre becsiilnek, amelyet a szabadsăg kedveert 
sem hajlandok fălăldozni €s ez faji jellegiiknek €rvenyesilese, nem- 
zeti karakteriik kialakităsa. Elteledtek, hogy a liberâlizmus els6- 
sorban passziv jellegii. A liberâlizmus szettări a bilincseket, melyek 
lenyiigozve tartottâk az egyânt, a târsadalmat, osztâlyokat €s nem- 
zetisegeket ; leveszi a jârmot a nyakunkrol, mely megakadâlyozott 
a szabad cselekvesben, de azutân nem tăr6dik veliink. 

A passziv jellegii liberâlis politikât aktiv nemzeti politikânak 
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kell folvâltania, amely nem ingerel €s nem fenyegetâzik Olbetelt 
kezekkel, hanem erejevel, hatalmâval, kulturălis sulyâval alkotni tud. 

A magyarsâgot kell ersiteniink, fejleszteniink, el6bbre vin- 
niink. Mert a nemzetisegi k6rdest bârmily alapossâggal 6s bârmily 
Eleslâtâssal kezeljek is, csak akkor fog sikeriilni megoldani, ha 
vâgleg kialakul a nagy, hatalmas magyar âllam, mely anyagi, er- 
kâlcsi €s szellemi erejevel biztositani k6pes magânak a jelent 6s 
jovendât. Akkor maguktl elsimulnak a nemzetisegi forrongâsok 
hullâmai, melyek legbiztosabb jelei valamely âllam gyângesegenek, 


vajudăsânak, bels6 bajainak. 
(Elenz6k.) 


Az Orszâgos Nemzeti Szovetsegnek azon az iilesen, melyrâl fennti cik- 
kemben a kolozsvâri Ellenzekben beszâmoltam, elOkesziiletleniil es vâratlanul 
magam is belesodrodtam a vitâba. Az iilesnek ezt a reszet €lenken kommen- 
tâlta ugy a szâsz, mint kiilonosen a român sajto, minek illusztrâlăsâra âlljanak 
itt az alâbbi lapszemelvenyek: 

A nagyszebeni „Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt“ 1904. november 
19-iki szămâban ezeket irja : 


„Unter dem Titel „Orszdgos magyar szăvetseg“ besteht in der Haupt- 
stadt eine jener zahilosen magyarischen Vereingungen, „Kulturvereine“, deren 
negative Tătigkeit intra et extra muros schon lăngst konstatiert und belăchelt 
worden ist. Dieser Verein nun hat in letzter Zeit den ăiusserst lobenswerten 
Entschluss getasst, das hauptstădtische Publikum iiber die „Siebenbiirger Na- 
tionalitătenfrage“ autzuklăren. Zu diesem Zwecke hălt dieser Verein allsonn- 
abendlich dftentliche Vortrags- und Debattenabende ab.“ 

„War der erste Abend (5. November) der allgemeinen Orientierung 
gewidmet, so kam man am 12. November sofort in medias res. Herr Edmund 
Sebestyen hatte sich die Romănenfrage zum Gegenstande gewâăhlt. Das Leitmotiv 
seiner ganzen Auseinandersetzung bildete jenes Schlagwort, das, zumal seit 
es vom Ministerzitze herabgeklungen hat, Gemeingut eines gedankenlosen 
Journalismus geworden ist, das Schlagwort vom guten, lieben und geduldigen 
Volk, das keinen sehnlicheren Wunsch kennt, als sich zu magyarisieren, und 
von den bosen Fiihrern, von den „paar Wahnsinnigen“, wie sich unser Vor- 
tragende ausdriickte, die das Volk „irreleiten“, „aufhetzen“, und die mit Stumpf 
und Stiel ausgerottet werden sollen und miissen. Merkwiirdig beriihrte nach 
dieser Lobeshymne aut das niedere Volk, als Herr Sebestyen verkiindigte, 
das românische Volk hătte ein nationales Bewusstsein, es wăre kein freiheits- 
liebendes Volk, hătte einen Bildungsdrang, und noch mehr solcher hâchst 
absonderlicher Behauptungen. Dann nahm er sich einen Anlauf zur Statistik, 
und bewies haarklein, das romănische Gesamtvolk sei nicht, wie behauptet 
werde, zwolf, sondern bloss acht bis neun Millionen Kâpfe stark, wobei er 
von den Kutzowalachen und russlăndischen Romănen behauptete, diese ge- 
horten nicht dazu. Warum ? Das weiss der Himmel und Herr Sebestyen. Was 
iibrigens damit bewiesen werden sollte, ist nicht ganz klar. Nach einigen 
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verdăchtig schmeckenden Reminiszenzen aus seiner Bukarester Journalisten- 
zeit schloss Herr Sebestyen seinen Vortrag, der sich in nichts vom dem land- 
lâufigen Nationalitătenleitartikel der hauptstădtischen Presse unterschied.“ 

„Es war auch nicht der Vortrag, der des Berichtes wert erscheint, son- 
dern die Debatte, die sich ihm programmgemăss anschloss und die der be- 
kannte Schriftsteller Franz Herczeg in Vertretung des Vorstances erâiffnete. 
Nach einigen kleineren Wortgefechten ergriit Herczeg das Wort, um wieder 
das romănische Volk selbst bis iiber den griinen Klee zu loben und schliesslich 
in dem Ausspruch zu gipfeln, es sei das Volk von einigen hirnverbrandten 
Hetzern zu unterscheiden. Natiirlich riesiger Jubel seitens der zahlreichen Zu- 
horerschaft. Ein junger magyarischer Jurist, Elemer v. Gyărfăs, stand nun auf 
und begann die /rrfiimer des Vortragenden einzeln zu berichtigen. Mit bewun- 
derungswiirdigem Mut und grosser Beredtsamkeit verteidigte er das româănische 
Volk gegen die soeben verhallten Angriffe, gab aut Grund seiner eigenen 
Erfahrungen in Hermannstadt ein lebenstreues Bild von der zăhen Ausdauer 
und dem eisernen Fleiss, mit dem sich die armen, bildungsunfăhigen romă- 
nischen Schiiler und Stundenten den Weg zur aiademischen Lautbahn er- 
kămpfen, und schob schliesslich die Schuld an der „Verhetzung“ des romă- 
nischen Volkes auf den Osterreichischen Absolutismus nach 1849, der, um 
seine eigenen Ziele: Verdrângung der Magyaren und Protestanten aus Sieben- 
biirgen, leichter zu erreichen, dem romănischen Volk unertiillbare Wiinsche 
gegeben, ihm phantastische Luttschlâsser gebaut habe, auf deren Grund das 
Reussmărkter Programm und jene passive Resistenz entstehen konnte, an der 
das românische Volk bis heute festhălt.“ 

„Nachdem sich die grosse Unruhe gelegt hatte, die diesen Worten getolgt 
war, erhob sich Professor Benedikt /ancso, der Vater der ganzen Programm- 
- idee, um vorerst dem Vortragenden das sichtlich gesunkene Selbstbewusst- 
sein etwas zu heben — dann aber in allem und jedem dem  Vorredner Recht 
Zu geben. Jancso bot einen improvisierten Vortrag, der an Gediegenheit, Ideen- 
reichtum und selbst in der Form die Arbeit des Vortragenden tiet in Schatten 
stellte. Im Anschluss an die Worte von Gyârfâs gab er einen Essay iiber die 
Entwicklung des Nationalbewusstseins der Românen, cer aut die Anwesenden 
gewiss einen tiefen Eindruck gemacht hat. Es wiirde zu weit fiihren, seinem 
Gedankengang zu folgen, es sei darum nur der Schluss seiner Rede erwâhnt, 
in dem er die Berechtigung der ungarischen Nationalitătenpolitik ohne alles 
scheinheilige Wortgeklingel nackt und wahr als Austluss jenes nationalen Egois- 
mus hinstellte, der ohne iibertriebene Riicksicht aut andere Nationalităten die 
einzige Moglichkeit bietet, Ungarn magyarisch zu machen, was schliesslich 
der innerste Wunsch jedes ehrlichen Magyaren sei. Mit diesem diplomatischen 
Schluss erwirkte sich Professor Jancso die Verzeihung seiner chauvinistischen 
Zuhsrer, die sich durch seine schwungvollen Schlussworte sogar zu stiirmischen 
Eljens hinreissen liessen, beweisend, dass eine klangvolle Phrase mehr zu 
wirken vermag, wie hundert gute Griinde.“ 


A kolozsvâri PRevașul „O societate de maghiarisare și Românii“ cim 
alatt igy emlekszik meg az iiles lefolyâsârol: 

„Este o societate ungurească „Orszâgos Magyar Szovetseg“, care are de 
scop se atragă atențiunea Maghiarilor asupra „primejdiei“ pentru ţară a 
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naționalităților și în deosebi a Românilor. In anul acesta societatea a hotârit, 
se țină conferențe despre cestiunea română în Ungaria. In 12 Noemvwrie st. n. 
a ținut o astfel de conferenţă ziaristul Sebestyen Ede, vorbind despre „Punctele 
cardinale -ale cestiunei naționale române“. Conterenţiarul a zis despre Români, 
că nu le place cartea şi că nu-s iubitori de libertate. După el Românul nu e 
în stare a se gândi la lucruri mai înalte şi nu se știe însuileți pentru-ce e 
frumos. Punctele cardinale ale cestiunei române el le reduce la trei: 1. Gravi- 
tarea Românilor spre Viena, 2. Gravitarea Românilor spre București, 3. Uni- 
tatea politică a tuturor Românilor. — Cu alte cuvinte: Românii nu sunt patrioți 
buni, pentru-ce prea mult se uită spre Viena și ţin la Imperatul și prea ochesc 
spre București, și visează un timp, când toți Românii vor forma un singur 
stat, — un stat național românesc.“ 

„La sfirşitul conferenței s'a născut o discuţie interesantă. A luat parte la 
discuție și iuristul Gydrfds Elemer. (Domnul Gydrfăs e din Hususău, lângă 
Blaj, și așa cunoaşte bine pe Români, cunoaște limba şi datinele noastre. 
D-Sa în anul trecut a scris o carte, în limba maghiară, despre cestiunea jido- 
vească în Româniă, despre care la timpul seu a amintit și „Revașul“). DI 
Gyărfăs a spus, că nu-i adeverat, că hkomânilor nu le place cartea. Probă 
despre aceasta ne-o dă tinerimea română, care cu toate necazurile și lipsele 
materiale, îşi vede de studiu şi face spor. Nici aceea nu e adeverat, că Ro- 
mânii nu-s iubitori de libertate. Ce alta dovedesc mișcările lor, decât iubirea 
de libertate ? Dl Gyărjăs a descris pe Români, așa după cum sunt: buni, 
pacinici şi silitori. — A mai vorbit și Herczeg Ferenc (deputatul cercului româ- 
nesc Pecica), care încă a trăit printre Români şi deci ne cunoaşțe cu totul 
altcum, decât domnii, cari fac politică, în Pesta şi cari nici nu știu pe unde 
locuim. Acest deputat a zis, că poporul român e un popor ideal în gândire, 
poetic, pacinic şi iubitor de libertate. — Ca se nu se strice înse cu șoviniști 
a acusat pe conducătorii Românilor, că aţiță poporul, care altcum e foarte 
mulțumit cu soartea sa, dar față cu conducătorii aceia, statul va purcede cu 
asprime şi îi va întrâna.“ 

„Am adus aceasta ştire, ca se se vază, cum cugetă şi cum vorbesc 
domnii dela Pesta despre noi. Intre mulțimea de șoviniști şi descreeraţi, mai 
vedem și câte un bărbat cu idei sănetoase și cu vederi largi, cum e și di 
Gydrfăs. “ 


A balăzsfalvi „Unirea“ ugyancsak november 26-iki szâmâban ismerteti 
az iiles lefolyăsât es „Chestiunea română“ cim alatt ezeket irja: 

„— Chestiunea Română. Ori cât de tari și mari să țin compatrioții 
magiari, se vede, că tot nu se simt liniștiți pân mai esistăm și noi în această 
patrie, în care ne-am născut și trăit. Dovadă feluritele „szovetseg“-uri con- 
stituite, cu scopul, ca să studieze tot mai bine chestia română și în conse- 
cuență să afle mijlocele potrivite pentru dispariția noastră în națiunea magiară. 
Și par'că e făcătură: rezultatele acestor societăți și reuniuni sunt așa de ne- 
însămnnate, cât nici nu mai face nime pomenire de ele. 

Sâmbătă trecută în 12 Nov. „Orszâgos Magyar Szovetseg“ a ținut șe- 
dință publică, cu care ocaziune ziaristul Sebestyen Ede a vorbit despre 
punctele cardinale a chestiunii naţionale române. Modul cum vorbitorul și-a 
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desvoltat teza și afirmațiunile cu cari a debutat, a dat anză la o discuţie 
iuteresantă. Cel dintâiu a luat cuvântul Solymossy Elek, ardelean de origine, 
care a combătut 'pe vorbitor arătând falsitatea afirmaţiunilor sale. De ase- 
„menea a luat cuvântul și tinerul jurist Gydrfăs Elemer, de loc din Hususău 
de lângă Blaj, care a arătat, cât de netemeinic vorbește Sebestyen, când 
spune, că Românii fug de carte şi nu doresc libertatea. Se înțelege că dl 
Gydrfăs a fost mereu întrerupt, nu le convenia ascultătorilor vorbele sale. 
Gydrjfăs ştie româneşte și trăind printre Români îi cunoaște deplin. Dl lancs6 
Benedek „cunoscătorul cel mai espert a nizuințelor valahe,“ — cum îl numeşte 
„Magyar Kozelet,“ — Inând cuvântul a dilucidat deplin chestia controversată. 
A pomenit de politica Vienei, care a avut o hotăritoare influință la naşterea 
mișcărilor națiunei valahe, cari sunt de un vădit caracter daco-român și a 
arătat, că nizuințele naţionale valahe și celea magiare sunt diametral opuse, 
și de a ceea e periculoasă minciună politică a spune, că acestea două sar 
puteă împreună. Şi pe această temă înainte dl lancso da pănă mai departe 
firul fantastic a iridentei valahe, și apoi termină în mijlocul aplauselor și 
aprobărilor generale tăcând conclusia, că contra acestor nisuințe, și statul și 
societatea magiară trebue să se împotrivească cu toată puterea.“ 

„Conclusia dlui lancs6 nu poate fi de loc surprinzătoare pentru noi, cari 
ne-am dedat a auzi pe toți scriitorașşii terminându-și cuvântările ori articolii 
cu această frază.“ 

„Ceea ce e remarcabil şi ceea ce ridică împortanța vorbelor şi alui: 
Solymossy și mai ales alui Gyărfăs, e, că nu se ia notiță de ele în nici una 
din ziarele magiare. Se vede că adevărurile scoase la lumină de acești doi 
vorbitori, nu plac, căci ele pun în adevărată lumină utopicele nizuinţe ale 
tuturor reuniunilor de acest soiu.“ 


Nermzeliscei politilcăânlk Gs a văâlsăge. 


KHolozsvâr, 1905. augusztus 14. 

A nagy polilikai dlulakulisok kemeny probăra teszik a poli- 
likai elmeleleket. Az a sok nemzetboldogito teoria, mely a hosszas 
tespedâs korszakâban felburjânzott, most egyszerre esemenyekkel 
dil szemkăzt, melyek vagy igazoljăk, vagy meghazudtoljik. Es nem 
kell nagyon csodâlkoznunk afălâtt, ha az esemenyek râcâtolnak az 
elmâletekre. A b6ke, a nyugalom napjaiban a politikai elmeleteknek 
csak ellenârveket lehetett el&be âllitani €s politikai kerdâsekben az 
ellenârvek sulya igen csek6ly. Mikor azonban az ido kereke fordul 
egyei, akkor egyszerre leomlanak a kărlyavărak es egyszerre vilă- 
gossă lesz, hogy kik lăttak tiszlăn es kik lătiak csak remkepelkel. 

A honapok 6ta huzod vâlsăg vilâgossâgot vitt bele a mi 
politikai helyzetiinkbe is. Ez a vilâgossâg sok politikusnak el6g- 
tâtel, igazolăs volt; soknak hozott azonban keserii csalodâst is. 
Olyan nagy fârfiak, mint Andrăssy Gyula 6s Apponyi Albert, szaki- 
tottak politikai multjukkal €s uj irânyba tertek. Mi sem termesze- 
tesebb tehât, minthogy az a politikai iskola, melyet az alakulofelben 
lev6 esemeEnyek igazolnak, teljes rokonszenviinket erdemli meg. 

Ezuttal a bukott politikai irânyzatnak csak egyik programm- 
pontijâval, a nemzetisâgi politikâval akarunk foglalkozni. Ki akarţuk 
mutatni, hogy mi volt a felfogâsunk e kerdesben a vâlsâg kitârese 
elott 6s mi volt a felfogâsa az akkor uralkod6 tăbbsâgnek. Es ki 
akarjuk mutatni, hogy az esemenyek mennyiben igazoltâk a mi 
felfogâsunkat. 

Fejtegetâseinknek sulypontiât kepezi azon meggy6z6dâsiink, 
hogy a bukoit liberâlis pârt reszben Gntudatosan, reszben 6n- 
tudatlanul a nemzetisegi politika teren hii letâtemenyese volt a 
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hagyomânyos osztrâk politikânak. Ugyanazt a rendszert kăvette 
măs ne€v alatt €s mâs utakon; csakhogy e rendszer âppen leplezett 
„volta miatt sokkal veszedelmesebb volt, mint a becsi âllamferfiak 
politikâja. 

A  szabadelvii pârt  vezâre  cikksorozatâban a  koalici6 
„hogy mielOtt a nemzeti kovetelmenyeket a koronât6l kiakarn6k 
er6szakolni, elobb a kilenc-tizmillid magyarnak urră kell lennie 
sajăt hazăjăban; el6bb meg kell oldania a nemzetisegi kârdsst 
Tisza Istvân programmja alapjân, melynek els6 pontiât, a Berzeviczy- 
fele nepoktatâsi javaslatot meg mindnyâjan j6l ismeriiik. 

Ez a programm amilyen erkălcstelen, t&ves, hazug 6s lehe- 
tetlen, €pp oly alkalmas arra, hogy az avatatlanokat megtevessze 
6s a felenkeket elriassza a nemzeti iigy tâborâbâl. Sot nemcsak 
az avatatlanokat teveszti meg; hanem volt id6, midân majdnem az 
egesz orszâg, belecrive meg a fiiggetlensâgi pârt vez6rembereit is, 
a nemzetisegi politika irânyitâsâra nezve egy v6lemânyen volt Tisza 
Istvânnal. A fiiggetlensegi pârtnak egyik tagja, Mocsâry Lajos volt 
az egyediili, aki tisztân lâtolt ebben a kerdesben 6s aki fennen 
hirdette, hogy a magunk szabadsâgânak biztositekait nem a nemze- 
tisegekkel val hecceldesben, hanem azoknak barâtsâgâban kell 
keresniink. Es fennen hirdette, hogy e barâtsâgot csak akkor le- 
sziink k&pesek biztos alapokra fektetni, ha nemzet es nem neptărzs, 
âllam €s nem tartomâny lesziink. 

Mocsâry Lajos annyira egyediil âllott a maga folfogâsâval, 
— mely kiiionben a Kossuth eszmeinek szilârd talajân €piilt f6l — 
hogy mâg politikai iskolât sem tudott alapitani. A liberâlis pârt 
nemzetisegi politikâja pedig hoditott mindeniitt az orszăgban. Mig 
vEgre az esemânyek maguk diszkreditâltâk ezt a politikăt, mely 
€pp olyan erkâlcstelen, amilyen lehetetlen €s hazug. 

A Tisza Istvân argumentăcidja erkolcstelen.  Mert mit jelent, 
hogy akasszuk szâgre koveteleseinket addig, mig a kilenc-tizmillid 
magyar urră lesz a sajât hazâjâban? Mit jelent az, hogy a kâve- 
telesek elejtese fejsben „O felstge szabad kezet biztosit kormânyă- 
nak belpolitikai tren“ ? Azt jelenti, hogy hajoljunk meg hodolat- 
teljesen Ausztria 6s az uralkod6hăz elGtt, melyek minket szăzadok 
Gta kizsâkmânyolnak, mondjunk le âllamisâgunk €rvenyesiteserâl 
a hadiigy, kiiliigy 6s penziigy teren, tehât azokban az intezmenyek- 
ben, melyekben egy âllam Gnâll6sâga kifejezesre jut. Cser&ben 
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“ azutân  megengedtetik nekiink, hogy Tisza Istvân gusztusa szerint 
vald nemzetis6gi politikât csinâljunk. Vagyis: vâllaljunk szolgasd- 
got €s csereben azutăn urunk €s parancsolonk megengedi nekiink, 
hogy mi is szolgasdgban tartsunk măsokat. 

Hăât hiszen sz6 sincs rOla, politikâban nem mindig szoktâk 
nagyon komolyan venni az erkolcs kerdeset. Eleg rosszul teszik. 
De aki ennek a politikânak az erkâlcstelensegetâl sem borzad 
vissza, azzal csakugyan kâr volna tovâbb vitatkozni. 

Valamely politikai irânyzatnak erkâlcstelenseget azonban meg 
meg lehet valahogy bocsâtani, ha az a nemzet erdeket szolgâlja. 
Ez a koriilmeny mentette a Bismarck erGszakoskodăsait, aki jog- 
tiprăsok utțân teremtette meg Nemetorszâg mai nagysâgât, egy- 
s6g6t. A bukott szabadelviipârt nemzetisegi politikâja azonban sem 
nem hazafias, sem celra nem vezetO. 

Nemzetisâgi politikânknak arra az erdekkăzossegre kell tămasz- 
kodni, mely a magyar nemzet €s a koreje csoportosult nemzetise€- 
pek kăzătt fennâll. Ez az €rdekkăzăss&g meg volt mâr az Arpâd- 
kirâlyok korâban €6s megvan ma is. Termeszetes kovetkezese ez 
geogrâtiai helyzetiinknek €s a magyar îaj kivâlosâgânak. Ez az 
€rdekkăzâsseg azonban csak egy erâs, Onâll Magyarorszâggal 
szemben âll fânn, melytâl felni lehet s amely vâdelmet tud nyuj- 
tani. Ellenben nincs €rdekkăzăsseg a nemzetisegek reszârâl sem 
egy osztrâk provinciâvă siilyedt Magyarorszâggal szemben, sem 
azzal az Osszetâkolt birodalommal szemben, melyet monarkiânak 
szoktak nevezni. 

A legels feladat tehât — a nemzetisegi feladat szemponțţă- 
b6l is, — nem a nemzeti kovetelesek elejtese, hanem âilamisâgunk- 
nak min€l teljesebb kidomboritâsa. Azutân pedig az €rdekkozossegre 
tâmaszkodva, a nemzetisegekkel szemben a2 €rzelmi kozosseg 
megteremtese. 

Ezen az uton haladt a magyar polilika hosszu €vszăzadokon ât, 
Szent Istvântol Mâtyâs kirâlyig. Ez volt az erdâlyi fejedelmek politi- 
kâja mindaddig, amig Erdelyben magyar emberek iiltek a trânon. 

A magyar âllam hatalma mâr a legrâgibb idâkben tullepte 
azokat a hatârokat, amelyek kăzâtt a fajmagyar lakossâg letelepe- 
dett es a szomszedos, csek6lyebb miiveltsâgii, gyonge nepeket 
fennhatOsâgânak elismeresere k&nyszeritette. Bele tudta vonni Gket 
politikâțânak erdekkârebe ; tâmogatâsuk fejeben vedelmet nyujtvân 
nekik. De a magyar kirâlyok soha meg nem kisâreltek a meg- 
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hOditott vagy bevândorolt nepeket szokâsaikban, vallâsukban, nyel- 
viikben megzavarni. Egyetlen esetet lehetne csak fălhozni, Nagy 
Lajos fâradozâsait a dâlszlâvok katholizâlăsa 6rdekeben; azon- 
ban Gt sem politikai indokok vezettek, hanem inkâbb  vallâsos 
buzgOsâg 6s a tor6kOk terjeszkedesâtâl vald felelem. 

Erdekkozossegen alapul erzelmi kăzăsseg, oz voli mindig a 
magyar politika vezetă eszmeje. Es az olâhok akkor nem gyiâlltek 
a magyart, hanem hOsiesen vedelmeztek a târokok ellen; a horvă- 
tok nem akartak mindenâron elszakadni 6s a szâszok nem gravi- 
tâltak Nemetorszâg îele, pedip Nemetorszâg nagy 6s hatalmas volt 
akkor is. 

A bscsi politikât azonban semmi sem jellemzi jobban, mint 
a jelszo, hogy: divide et impera. A becsi politikusok megforditottâk 
Krisztus Urunk mondâsât: Arr6l ismerik meg az emberek, hogy 
az 6n tanitvânyaim vagytok, ha opilălitek egymâst. A becsi poli- 
tika szolgasâgot es gyiildletet vitt mindeniive, ahovă csak eljutott. 
Măs âllamokban is talâlkozunk Osszeiilkozesekkel a kiilânboz6 
nepfajok kozâtt, de az a vegletekig men elkeseredes, mely nâlunk 
uralkodik, egyediil a becsi politika bine. | 

Nekiink er6s meggyOzOdesiink, hogy a szabadelviipârt nem- 
zetisegi politikâja csak abban kiilânbozik a II. Jozsef rendszeretâl, 
hogy Jozsef csâszâr nemetesiteni akart mindenăron, Tisza Istvân 
 pedig a magyar nyelv leple alatt szeretne erGszakoskodni. Mig 
azonban Jozsef csâszârt Magyarorszâg hatszâzeves torteneti multa 
csak arra tanitbatta volna meg, hogy nyelveoyseg nelkiil is, pusztân 
az €rdek- €s erzelemkăzăsseg alapjăn lehet nagy €s eros birodal- 
mat felepiteni, addig Tisza Istvân a Jozsef csâszâr 6s a tâbbi becsi 
politikus kudarcâbol megtanulhatta volna azt is, hogy a nyelvegy- 
seget semmifele erăszakoskodăssal megteremteni nem lehet. Es 
ezârt sokkal nagyobb a Tisza Istvân biine 6s nagyobb az 6 poli- 
tikai rovidlâtosâga 

Annyit sikeriilt elernidk, hogy a nyelvegyseg utdni moho, 
fiirelmetlen, mondhatni beteges văgyakozăs mind dltalănosabbă €s 
mind nepszeribbe lett az orszăgban €6s annak megvalosităsa €rde- 
kEben az uralkod6 pârt râszârol târtentek is lepesek. Ha azonban 
a nemzetisegi agitâtorok diszes listâțân vegigtekintiink, nem a sze- 
g&ny fâldmivesekkel €s az egyszerii falusi papokkal fogunk ott 
talâlkozni, akik nem akartak, vagy nem tudtak magyarul megta- 
nulni, hanem csupa olyan fârfival, akik âllami kăzepiskolâban €s 


5* 


68 


âllami egyelemen szereztek kepesităsiiket. Annyit sikeriilt elerniăk, 
hogy nehăny szdz emvber megtanulta a magyar nyelvet; egy kiilsd- . 
seges jelentektelen dologban, nyelvben sikeriill kozelebb hozniok a 
magyarsdghoz nehâny szdz emberi, de rzelemben mertfâldekre 
făvolitottak el milliokat €s hosszu idokre megingattăk az erzelmi 
kozăsseg alapjait. 

Nevetsâpes volna, ha nem volna ketsegbeejtăen szomoru, 
mikor Tisza Istvân megfenyegeti a magyarsâgot a nemzetisegek 
mozgol6dâsâval. Es nevetseges volna, ha nem volna keisegbeejtGen 
szomoru, mikor a nemzetisegi lapok diiht6l tajtekz6 ajakkal rohan- 
nak neki a magyarok zsarnok erâszakoskodâsânak. Csak a mi 
ăzsiai nemtărOdămsâgiink melleit lehetseges meg nem lâtni e ket 
jelenseg kizălt az isszefiiggâst, azt a titkos kezet, mely az egesz 
jâtekoi mozgatia. | 

Legyen vâgre eleg bâtorsăgunk €s valljuk be nyiltan 6s 
Oszinten, hogy tevedtiink, mikor az okozatot akartuk megsziintetni 
€s az okkal nem tărOdliink. Tevedtiink, mikor mindenâron a nyelv- 
egyseg megvalOsitâsâra torekedtiink 6s nem lâttuk ât, hogy ennek 
megteremtese egy lepessel sem visz kâzelebb celunkhoz. Legf6- 
keppen pedig tevedtiink akkor, mikor nem lâttuk meg azt az 
Erzelmi kOzOsseget, mely ezereves multunkban a magyar nemzetet 
€s a neki alăâvetett nepfajokat mindenkor a legszorosabban Gsszefiizte. 


(ENenz6k.) 


A cikket a nagyszebeni „Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt“ a kăvet- 
kezOkben meltatia : 


„Erfreulicherweise hat ein magyarischer Publizist den Mut, Mocsâry Recht 
zu geben. Elemer Gydrfăs nennt im Klausenburger „Ellenzek“ das von Tisza 
empfohlene Programm zur Lâsung der Nationalitătenirage, dessen erster Punct 
das Berzeviczysche Volksschulretormprojekt bildet, „unmoralisch, verfeht, ver- 
logen und unmoglich“, und sagt dann von Mocsâry, er allein habe klar gesehen 
und habe gepredigt, die Biirgschait ihrer Freiheit hătten die Magyaren nicht 
im Kampf mit den Nationalitâten, sondern in der Freundschait mit ihnen zu 
suchen. Gydrfăs schliesst seinen Artikel mit folgenden Worten: „Haben wir 
doch endlich den Mut, aufrichtig anzuerkennen, dass wir getehlt haben, als 
wir den Effekt zu vernichten suchten, ohne uns um die Ursache zu bekiim- 
mern. Wir haben gefehlt, als wir uns bemiihten, um jeden Preis die Einheit 
der Sprache zu verwirklichen, und als wir nicht sahen, dass uns dies nicht 
um einen Schritt dem Ziel năher bringt. Aber ganz besonders haben wir 
damals getehlt, als wir jene Gemeinsamkeit der Gefiihle nicht sahen, die in 
einer tausendjâhrigen Vergangenheit die magyarische Nation immer mit den 
ihr unterworfenen (?!) Volkern verbunden hat.“ 


A liberălis părti bulkăsa. 


Holozsvâr 1904. november 19. 


Tragikus, st meghat6 jelenet lehetett, mikor a szabadelvii pârt 
harminc esztendâs uralom utân kimondotta a sajât halâlos iteletet 
6s foloszlott. Ez a pârthatărozat utols6 akkordja volt annak a bom- 
lâsi processzusnak, mely november 18-ika Gta, alig mâăsfel esztendă 
alatt ezt a pârtot hatalma tetâpontiâr6l a megsemmisiilesbe dân- 
tâtte. Enyhe €s joindulati iteletet most, a teljes 6s vâgleges 
bukâs utân, nagyon neh6z mondani r6la. Mert a politikâban min- 
denkinek csak addig van igaza, mig az esemenyek igazolijâk, mig 
eredmenyeket tud felmutatni. Ha egy politikai irânyzat megbukik, 
akkor felesleges minden elmeleti okoskodâs: rossz politika volt. 

A szabadelvii pârt a maga harminceves uralmât nem sajât 
erdemeinek, nem politikai programmia n6pszeriis6genek vagy vezer- 
emberei kivâlosâgânak kâszânheti, hanem a mi teljesseggel speciâlis 
viszonyainknak, fura kzjogi helyzetiinknek. Mert nâlunk, ahol 
mindenki olyan jOkedvii, mintha az orra vere folyna, mikor arrâl 
beszelnek, hogy az a nagy liberâlis tibbseg az orszâg akaratât 
k&pviselte ; nâlunk, ahol az utols6 zsid6 korcsmâros €s az utolsâ 
csendârkâplâr is tudia, hogy mikent vâlasztottâk ezt a kormâny- 
pârti tobbsâget; nâlunk €s ez az igazi ok, akik nemzet vagyunk, 
de csak papiroson, ha az Osszeiitkozâseket ki akartuk keriilni, ok- 
vetleniil sziikseg volt egy olyan lâgy, puhagerincii tobbsegre, 
milyen a liberâlis părt volt. 

De annak a tibbsâgnek nem lett volna szabad hencegnie, 
ugrâlnia €s lărmâznia, hanem szepen, csândesen el kellett volna 
ismernie azt, hogy 6 ugyan 6l 6s uralkodik, de nem azert, mintha 
valami nagyon iidvăs 6s magasztos volna a politikâja, hanem €l 


70 


€s uralkodik azert, mert a mi viszonyaink egeszen speciâlisak €s 
uralkodik addig, amig ezek a viszonyok speciâlisak. 

Azalatt pedig becsiiletesen dolgozni kellett volna azon, hogy 
ezek a speciâlis viszonyok megsziinjenek; nem pedig a saţât ural- 
muk min€l tovâbb val6 meghosszabbitâsa celjâb6l akadâlyokat, 
gâtakat vetni a termeszetes fejlâdes utjâba. 

Nâlunk az emberek nagy tobbsege tisztân lâtta azt, hogyha 
a szabadelvii pârt megbukik, akkor egyelre €s kiserletkeppen 
legalâbb, az abszolutizmus fog jânni; Fejervâryval, vagy Kristotiy- 
val, vagy Ferencz Ferdinânddal, ami teljesen mindegy. Ennek a 
kăztudatnak kâszănhette a szabadelvii pârt a maga harminceves 
uralmât. De ennek az uralomnak meg kellett dOlnie abban a pilla- 
natban, amikor sulyosabbâ, eroszakosabbă es elviselhetetlenebbe 
vâit, mint egy bekovetkezheto abszolutizmusnak mestersegesen ki- 
szinezett remkepe. 

Es ez târtnt meg november 18-ân. Csak az ut6kor fogja 
teljesen âterteni november 18-ânak a nagy jelentosegst, ha majd 
az okokat kutatia, hogy micrt is roppant ossze olyan hirteleniil 
ez a hatalmas liberâlis pârt, holott sem nemzetkăzi bonyodalmak 
nem jottek kâzbe, sem belpolitikai intezkedeseivel nem hivta ki 
maga ellen.a polgârok ellenszenvet; st ellenkez6leg iidvâs es 
hasznos reformokat vett tervbe. S az utGkor le fogja majd vonni 
azt a tanulsâgot, hogy Magyarorszâg kormânyânak helyzete a 
huszadik szâzad elejsn nem volt meg elegge erâs es szilârd ahhoz, 
hogy kormânya opportunizmus 6s kolcsânâs engedekenyseg nelkiil 
boldogulhatott volna s az uralmon lev6 pârtnak meg kellett bukni 
abban a pillanatban, mikor a nemzetet kepviseld ellenzektâl meg- 
tagadta azt a meltânyossâgot, mellyel neki helyzetenek gyângese- 
genel fogva tartozott volna. 

Mikor ama vâgzetes zsebkend6 lobogtatăs estâjen Apponyi 
Albert azzal fejezte be beszâdet, hogy ennek a napnak halottia 
van, mert ezen a napon meghalt az opportunizmus; tisztân âllott 
elOttem, hogy november 18-ânak meg egy haloitia van 6s eza 
harmincesztendos liberâlis uralom. 

A szabadelvii părt, ez a renyhe kulosszus mepbukoit, mert 
november 15-dn magăra akarla alkalmazni a tobbsegi elvnek leg- 
_vegsâbb konzekvencidit, melyet meg egeszseges parlamenti viszonyok 
melleit sem mereszelnek mindeniitt levonni. 

A ma uralkod6 politikai kozfelfogăs szerint ugyanis, mely 
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koriilbeliil a politikai irodalom szâzev elâtii felfogâsânak felel meg, 
a nemzetet nem egy kormâny vagy egy pârt kormânyozza, hanem a 
nemzet kormânyozza Snmagât. E kât felfogâs kăzâtt a kiilombseg 
nem szembeszOkO, de kuvetkezmenyekben igen l&nyeges €s fontos. 

Az els6 felfogăs szerint az orszâg sorsât egy kormâny int&zi, 
amely kormâny egy pârtnak, egy osztâlynak vagy egy rendnek 
tulnyomo befolyăsa alatt âll, amint ez a dolog termeszetebăl kăvet- 
kezik. A kormâny koteles az orszâg igazgatăsât minden mell6k- 
tekintet €s pârtszempont n€lkiil, becsiiletesen, igazsdgosan int&zni 
s ezcrt felelâs Isten, a tortenelem 6s az orszâg szine elâtt. A kor- 
mânyzăs egyetlen formâja az uralom. Uralom pedig elkepzelhetetlen 
uralkodok €s alâvetettek nelkiil es kepmutat6 minden tedria, mely 
nemzeti Osszlelekrâl, az egesz nemzet lelkenek isszefonodâsârsl 
zeng himnuszokat. Csak tulzăs, de nem hazugsâg a szociâlistâk 
tetele, hogy minden uralom osztâlyuralom. 

A mâsik elmeletet a francia forradalom nagy âlmadozâi te- 
remtettek meg 6s azt hitt&k, hogy megtijul a făld szine, ha târ- 
venybe iktatjâk, hogy a nemzet szuveren, hatalmat maga f5l6tt nem 
ismer s Onmagât kormânyozza. Mivel pedig ezt a nemzeti akaratot 
valamikeppen szervezni kell, kimondottâk, hogy a nemzeti akarat 
megtestesiil az orszâg kepviselGiben, akik megbizottai vâlasztoik- 
nak s kâtelesek szem elâtt tartani vâlasztOiknak erdekeit es politikai 
felfogăsât. Felelâss6ggel sem 6k, sem vâlasztik nem tartoznak 
senkinek a vilâgon. [Ha tâbbsegre jutnak, kimeletleniil keresztiil- 
viszik a tobbseg elve alapjân a sajât folfogâsukat, mely tenyleg, 
legjobb esetben is csak a nemzet nagyobbik îelenek a folfogâsa 
€s elnyomjâk a torpe minoritâst, -holott annak is eppen annyi joga 
van lârmăzni, mint nekik, csak vâleileniil kisebb a torka. 

A parlamentărizmus €s a npkepviselet Griâsi haladăs volt. 
Meg kell kătăzni, aki ezt vissza akarja csinâlni. De azert, mert a 
kormâny alakulăsâra a nemzet kăzv6lemânye dont befolyăssal 
van, nem szabad az orszâgban uralkod6 kiilânbâză pârtidltogâsok- 
nak, egyiknek a mâăsik fOlătt kimeletlen, zsarnoki uralmat gyako- 
rolni. Nem szabad arr6l diskurâlni, hogy a nemzet el fogja sâpârni 
a folburjânzott gazt; nemcsak azert, mert a nemzet veletleniil szot 
talâl fogadni 6s a liberâlis pârtot s&pri el, hanem azert sem, mert 
az eroszak eroszakot sziil es a diadalmas ellenzek a  kisebbseg 
ferrorizălăsăban hi utodja taldl lenni — elodjeinek. S ha ez rend- 
szerre vălik, az măr nemzeti veszedelerm, (Euenz6k-) 


A Szent Imre Egylet iidvozii a Bethlen 
Gabor Eort. 


Hsolozsvâr, 1995. november 2. 


Ez a mi FErdelyiink nem az az orszâg, melynek bekejet 
felekezeti viszâlyok kepesek volnânak feldulni. Măs itt a levegs, 
mâs itt a viz, mâs az €des anyafold;, az erdGkoronăâzta bercek, 
a csârgedez patakok mind szelid, harmonikus, bekes lelkiiletet 
fejlesztenek ki az emberben 6s elsimitjâk a lelkekben az irigys6g- 
nek, gyiildletnek hullâmait. 

Ez a mi Erdelyiink megszentelt fâldje a szabadsâgnak, a 
tiirelemnek, a szeretetnek. 

Ez a mi Erd6lyiink mirdig meg tudta 6rteni, tudta meltâ- 
nyolni az egyes felekezetek, az egyes nemzetek kiilonâllâsât; meg 
tudta €rezni azt, hogy mi az €rtekes ebben a kiilonâllăsban 6s fel- 
tudta hasznâlni ezt az €rt6kes elemet az egesznek, a kăznek 
Erdekeben. 


Nemzetkozi politilkaânk. 


(Ezt a cikket a pârisi egyetemen toltott esztendo impresszidinak hatâsa 
alatt irtam. Ma talân anakronizmusnak lâtszhatik gondolatmenete. De gon- 
doljunk csak vissza a Mitteleurâpa koncepcidra, mely pontosan 10 evvel e cikk 
megjelenese utân €lte fenykorât s akkor sokban igazat fog nekem adni az 
olvas6 es megerti, hogy micrt vettem fel e cikket is a kâtetbe.) 


Molozsvâr, 1906. mâjus 31. 


Magyarorszâgon' nagyon hâlâtlan mesterseg nemzetkăzi kerde- 
sekkel foglalkozni. Az ilyesminek nincs nâlunk publikuma, — senki 
sem erdeklâdik irânta. Az ujsâgolvas6 kâzămbăsen lapozza ât a 
nemzetkozi tâviratokat, melyeket măs orszâgokban a legnagyobb 
Erdeklodâssel olvasnak. A jogi fakultâsoknak legmostohâbb gyer- 
meke a nemzetkăzi jog; kathedrâja sincsen, kiilân târgykent sem 
szerepel. Ezen kiilOnben nem is lehet csodâlkozni. Magyarorszâg- 
nak nincs a nemzetkăzi koncertben jelentosege €s meg kevesb6 
szava; a nemzetkăzi politikât măâsok csinâljâk szâmâra. Miert is 
târOdnek tehât a magyar ember ezekkel a dolgokkal ? 

Pedig igazân nagyon Ol .tenn6, ha kisse tâbbet târâdnek 
vele. Mert azok a bizonyos. mâsok, akik a nemzetkozi politikât 
csinâljâk helyette 6s az 6 szâmâra, ugyancsak nem târ6dnek a 
magyarsâg erdekâvel. Magyarorszâg a nemzetkozi politikâban is, 
mint minden tren, nemet jârszallagon vezetteti magât. Tud6saink 
nemet kânyveket forditanak forrâs megnevezese n6lkiil, miiveszeink 
Miinchenben jârnak unos-untalan, — katonâinknak Moltke az ideâljuk, 
politikusainknak Bismarck. Csoda-e tehât, ha a nemzetkăzi kon- 
certben diplomâciânk, mely csaknem kizârolag osztrâk-nemetbâl 
âll, mozogni sem mer, hanem hit vazallusâvă szegOdik Nemet- 
orszâgnak ? 
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Magyarorszâgot az €rdekek egyeilen szâla sem fiizi a nemet 
birodalomhoz. A n&metsegnek egyetlen tărekvese sem lehet rokon 
a mi lelkiinkkel. Minden irânyzat, mely ellensege a n&met omni- 
potenciânak, termeszetes hii szovetsegesre kell, hogy talâljon a 
magyarsâgban. 

A nemet birodalom Kelet fele vald terjeszkedâsenek egyetlen 
szâmbavehetG akadâlya a mi l6tezesiink. A magyarsâg hatalmas 
vâdObâstyâjân târâtt meg a n&met-r6mai szent birodalom  talpig 
vasba Oltozott hadseregeinek az ereje. Ezt a bâstyât a nemet faj- 
nak âllamalkotăsra legkepesebb dinasztiâja, a Habsburg-hâz csak 
sanyargatta, de bevenni nem tudta. A Habsburgoknak, mint nemet 
dinasztiânak az ereje mâr lehanyatlott s elâbb-utâbb be kell lât- 
niok, hogy râjuk nezve cletkerdes a magyarsâgra tâmaszkodni. 
Nemetorszâgot ellenben a porosz-faj s a Hohenzollern-csalăd soha 
nem remelt erGhz, tekintelyhez €s hatalomhoz juttatta. S mi ilyen 
kOriilmenyek kOzătt vâllalkoznânk arra, hogy Nemetorszâgnak hi 
szOve!segesei s erdekeinek propagâldi legyiink ? Hisz ez egyszeriien 
Ongyilkossâgra vezetne ! 

A hârmas-szâvetseg akkor, amikor megkătâttek, ceiravezetă 
volt, mert sem Nemetorszăg nem volt meg annyira er0s, sem 
Ausztria annyira gyonge, mint ma; hâta mâgâtt pedig Oroszorszâg 
âlland6an fenyegette Europa bâksjet. 

Az6Ota azonban a helyzet alaposan megvâltozott. Az orosz 
remet a japânok ugyancsak ârtalmatlannă tettek. Egy ellenseggel 
tehât kevesebb van. Olaszorszâg pedig mâr f€llâbâval nincs benne 
a hârmasszovetsegben. Egy barâttal is kevesebb van tehăât. 

Csak ketten maradtunk: a hihetetleniil erâs 6s hatalmas 
Nemetorszâg s az elgyengiilt Ausztria. Veliink szemben sorakozik 
egesz Europa, amint azt az algezirâszi konferenciân lâthattuk. 
Ez kiilânben mâg nem volna baj. Mâr sokkal komolyabb baj az, 
hogy minket egyetlen szăvets6gesiinkhăz nem az Grdekek kozossege 
fiiz, hanem az a koriilmâny, hogy vasmarkâbâl nem birunk 
szabadulni. : 

Ausztriânak 6s kiilânsen Magyarorszâgnak egyâltalâban semmi 
haszna_sincsen abbâl, hogy mi N&metorszâggal szovetsegben âl- 
lunk. Annâl t&bb haszna van azonban ebbâl Nemetorszăgnak. 
A „monarchia“ teljesen n&met befolyâs alatt âll s a kiilfolddel 
szemben ugy szerepel, mint a n&met birodalom keleti expoziturăja. 
S ezen nem is lehet megiitkâzni. Nemzetkăzi konferenciâkon dip- 
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lomâciânk a nemetek utân kullog, nemzetkâzi esemânyekrâl a 
nemet lapok nyomân ertesiiliink, nemet szemiiveggel vizsgâljuk a 
sejteket s nemet mintăra  rendeztiik be  târsadalmunkat, kâz- 
€s magânsletiinket. Annyira jutoitunk mâr, hogy mire a magyar 
nemzet az elvenhedt Ausztriâval szemben biztositani fogja teljes 
fiiggetlensegct, akkorra arrol lesz majd szo, hogy elGlrâl kell kez- 
deni a n6gyszăzados kiizdelmet, most mâr Nemetorszăg ellen. 
S teremt-e lIsten annyi magyart, hogy kibirjuk meg egy nemet 
imperiumnak a nyomâsât ? | 

FEgyâltalâban nem remlătâs az, ha Magyarorszâg fiiggetlen- 
s6g6t feltjiik a nemet birodalomtol. Azok az idok reg elmultak, 
mikor Bismarck a Kelet îele valo terjeszkedesert egy nemet grână- 
tosnak a csontjait sem âldozta volna fâl. Ma ellenkezâleg minden 
Kelet fele utalja Nemetorszăgot. Franciaorszâgtl Szedânnâl mind- 
azt megnyertek, amit kivântak, att6l mâr nincs mit elvenni tobbe. 
Anglia pedig eleg hatărozottan megmutatta a marokkâi kerdesben, 
hogy nem tîiri tovâbb N&metorszăgnak Nyugat fel vald terjesz- 
kedeset. 

A nGmetek legnagyobb resze tisztâban is van azzal, hogy 
nekik Keleten vannak elelbevâg6. €rdekeik. Ezert tartțâk olyan 
kemânyen  markukban az  oszirâk-magyar „monarchiât“. Ezert 
keritettek teljesen n&met befolyâs alâ Româniât. Ezert olyan nagy 
barâtia Vilmos csâszâr Toârokorszâgnak. 

Ezert iinnepelteti magât a Szentioldân 6s ezârt fektetnek bele 
olyan Griâsi n&met t5ket a kisăzsiai vasutakba 6s telepitvenyekbe. 
SOt ujabban fălvetik meg egy n&met-orosz-osztrâk- magyar hârmas- 
sziivetseg eszmejet is. 

Hiszen &ppen meg csak ez kellene, hogy az autokrâcia uralma 


„_teljes legyen €s biziosittassek Or6k idOkre az elgyângiilt Orosz- 


orszâggal szemben Nemetorszâg hatalmi tulsulya Keleten. 

Azok a nepek, melyek nem vărhatnak semmi jot sem az 
oroszoktâl, sem a nemelekt6l — a lengyelek, csehek, magyarok, 
horvâtok, românok, szerbek, bulgârok, tărokok €s gârăgok — egy- 
szerilen Ongyilkossâgot kovetnek el, ha helyet engednek az orosz 
6s kiilonsen a nemet befolyâsnak csak azârt, hogy egymâs elleni 
kicsinyes kiizdelmeikben  diadalmaskodhassanak. A nepeknek es 
nemzeteknek ez a konglomeratuma a n&pszabadsâg klasszikus 
hazâja s az emberiseg haladâsânak jelent6keny tenyezGje lesz, ha 
kivonţa magât teljesen az Olomsullyal rânehezedă ket zsarnok ko- 
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losszus befolyâsa al0l s a nagy, miivelt, szabad nyugati nemzetek 
— a franciâk 6s angolok — vedelme 6s pârtfogâsa alâ helyezkedik. 

Gondoskodva van r6la, hogy a fâk ne nâjjenek az 6gig. 
Anglia 6s Japân megtalâltâk a mâdjât annak, hogyy letăriek 
szarvait az Azsiâban vilăguralomra tărekv Oroszorszâgnak. Nemet- 
orszâg hatalmi tulkapâsai pedig a marokkâi kerdesben egymâs 
mell€ sorakoztattâk Angliât, Francia-, Olasz- es Spanyolorszâgot. 
Legyiink megpeyOz6dve r6la, hogy ezeknek a nepeknek  bardtsdga 
mindig' elonyosebb rânk nezve, mint a nemet szovetseg, mely el- 
szivja veriinket, elsorvasztja eronket es beletaszit egy feneketlen 


orvenybe, amit nemet imperidlizmusnak hivnak. 
(ENenzek.) 


HNominiai lkcepelk. 


Budapest. 19c6. julius 21. 


Jâvâje nem mindig annak a nemzeinck van, amely fenyes 
€s dicsOs6gpel teljes multra tekinthet vissza. Ischlben nemreâg talâl- 
kozott egy Greg csâszâr 6s egy reg csâszârn6 (Ferencz Jozsef 6s 
Eug&nia). Ok sokat beszelhetnenek arr6l, hogy csak felszăzaddal 
ezelOtt kik voltak a vilâg urai s' hogy az6ta hâny uj hatalom 
iitătte f6l gogos, uralomra vâgy6 fejet. 

A nemzetek jăvend6 nagysâgânak zâloga nemzeti Ontudatuk 
€s erkolcsi erejiik. Ez emeli ki a kis nemzeteket a porbil, s ez 
-siilyeszti vissza az elvenhedt âllamokat a feledes homâlyâba. 

România fejletlen, elmaradoltt 6s elâg jelentâktelen âllam. E ket 
erkâlcsi tenyezO fejlOd6 csirâit azonban meg lehet talâlni benne. 
Lehetetlen is, hogy egy egyseges nemzet, melyet nem tagolnak 
szet nemzetisegi villongâsok es felekezeti kiilânbsegek, amely a 
legbensGbben Gssze van forrva uralkodOhăzâval, ne legyen k&pes 
olyan alkotâsokat f6lmutatni, melyek barâtsâgât a tobbi nemzetre 
nezve €rtekesse teszik. 

A nemzet 6s az uralkod6hăz bensâsâges ăsszefonodâsânak 
legszebb dokumentuma Sinaia. Itt irta meg Carmen Sylva, a kălt 
kirâlyn6 a Peles patak gyânyârii szep mestit; ide vonul vissza 
az Osz kirâly, kifăradva az uralkodâs gondjaitol €s ide kăveli Gt 
egesz nemzetenek ragaszkodd szeretete. Abban a kis vâlgyben, 
ott a Bucsecs aljân, mely tiinderkert ma mâr, nemreg meg csak 
n6hâny kalugyer lakott alacsony, sziik, zsindellyel fâdâtt kolostor- 
ban. Carmen Sylva azonban nem kereste a csillogâst, a foltiinâst. 
A Peles-patak tovatiin habjai sejtelmes, csodaszep mes6ket mon- 
dottak neki, az Oserdok zugâsa vonzotta, a Bucsecs sziirk6s-vâros 
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ormai kitârtâk eldtte vedGkarjukat s Carmen Sylva itt maradt n&pe 
Glen, a termeszet kebelen. Hâlâs nepe elsbe târta kincseit, gazdag- 
sâgait, hogy &pitsen belGle templomot, nagyot, fânyeset a kirâly 
6s a nemzet egyiitterzesânek dicseretere. 

A sinajai kolostor gyânyrii uj templomâban a szenteket 
âbrâzolo festmenyek kăzătt ott van a kirâly €s a kirâlyne kepe is 
s az oltârral szemben a kirâlyi trn is. Ismerve a gorâg-keletiek 
vallâsi exkluzivitâsât, kiss& megiitOdve kerdeztem a kalauzol6 szer- 
zetestol ? 

— Milyen vallâsuak 6 felsegeik ? 

— A kirâly katholikus, a kirâlyn€ protestâns. 

Majd mentegetozve hozzălette: 

— Mi nem vagyunk fanatikusak es szeretțjiik a kirâlyunkat. 

Vegign6ztem rajta. Ez a szOrcsuhâs, hosszuhajui kalugyer 
egyenesen a havasrâl keriilt a kolostorba, emberhez nem melt6 
sziik lyukban lakik, a farizeusokhoz hasonl6 pon:ossâggal tartja 
be a vallăs kiils6 parancsait, a fegyelmi szabâlyokat, a szigoru 
bâjtăket, de azert elitelend fanatizmusnak tartană nem szeretni 
az eretnek kirâlyt. 

% 

Aki komolyân tanulmânyozni akarja România bâmulatos hala- 
dâsât, fejlodeset Kâroly kirâly uralkodâsa alatt, az nem elegedhetik 
meg a bukaresti kiâllităs megtekintesevel. A kiâllităsok kiilonben 
is meglehetâsen sablonszerii 6s nem sokat mondo dolgok. 

România kăzgazdasâgi fejlettsegst is nem a kiâllitâsra Gssze- 
keresgelt iparcikkekbâl, hanem az orszâg nagy kozgazdasăgi alko- 
tâsaib6l itâlhetiiik meg legjobban. $ ezek kâziil negyet emelhetiink 
ki kiilonosen: a cernavodai dunahidat, a konstanzai, brailai €s 
galaci kikotOket. 

A cernavodai hid s a konstanzai kikot& ugyanegy gazdasâgi 
Erdekkâr szolgâlatâban âll: a Kelettel s elsosorban a Fekete- 
tengerrel teremt kozvetlen Osszekâttetest. A cernavodai hid a hozză- 
tartoz6 pâlyaepitmenyekkel egyiitt a  kontinens  leghatalmasabb 
miiszaki alkotâsainak egyike. A Duna habjairol nezve este, mikor 
pillerein kigyulnak a vâros lâmpâk, s egy-egy vonat robog ât 
rajta, festGibb lâtvâny ez az emberkez alkotta mfiremek, mint a 
termeszet szepsegei. 

Oriăsi technikai akadâlyokkal kellett megkiizdeni a mocsaras 
talajon s rengeteg penzt folemesztett ez a hid, de ez volt a leg- 
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răvidebb es legegyenesebb utja Româniânak a tengerhez. Pedig a 
tengert is meg kelleit meg hoâditani, az sem adta meg Onkeut 
“magât. Konstanzâban a kik5tO-munkâlatok szinten meglehetâs ne- 
hâzsâget okoztak. [De ma mâr kâszen âll az impozâns, modern 
kikătă s koriilâtte jelent6keny kikătOvâros keletkezett Ovidius szâm- 
iizetesenek helyen. S6t a hazafias român arisztokrâcia Konstanzât 
mint tengeri fiirdât is divatba hozta, s ijabban a legelGkel6bb 
târsasâg tagjai talâlkoznak a Fekete-tenger partijân. 

Tobb figyelemben reszesithetne a konstanzai kikâtât Magyar- 
orszâg is, melynek kiildetese a Kelet fel6 vald terjeszkedes. Szim- 
pâtiâkat kierGszakolni mindig nehez, neha lehetetlen. De a kăz- 
gazdasâgi €Erdekek azonossâga legtâbbszâr magâval hozza a szim- 
pâtiât is. Egy nagyon râvid kis vasuti vonalat kellene csak 
ki6piteni Buzeu român âllomâstol a bodzai-szoroson keresztiil 
Sepsiszenteyorgyig, innen  esetleg  Marosvâsârhelyig, hogy meg 
legyen a kăzvetlen, nyilegyenes ăsszekăttetesiink a Fekete-tengerrel. 
JShetnek id6k, mikor ez az Osszekottetes nekiink megbecsiilhetet- 
len szolgâlatokat fog tenni. 

Ebb6l a szempontb6l is sajnâlatos, hogy Magyarorszăgon 
zsâkutcâban vegzGdik a gyimesi vasutvonal, mely egyenesen Ga- 
lacra €s Brailâba vezet. Ez a ket dunai kikât6 ma mg kereske- 
- delmi szempontbâl sokkal jelentekenyebb Konstanzânâl. Eg6szen 
idâig -feljonnek a Dunân a nagy tengeri hajok s az Gceânjâr6 
gOzăs6k. Galacon van rakod6helye a Groedel-fele faszâllit6 vâlla- 
latnak, mely a szekely havasok fâit szâllilța ki Amsterdamba, Lon- 
_donba s meg tovâbb. A român kormâny mindket helyen nagy 
befekteteseket tett, szep tâgas kikotot 6pitett, a gabonaszâllităs 
celjaira telțesen modern berendezâsii elevâtort emelt €s igyekezett 
„a k6t vâros kereskedelmi forgalmât mindenkeppen fejleszteni, ami 
jOreszt sikeriilt is. Braila €s Galac, ha lakossâguk szâmâra nâzve 
nem is, de kiils6 csin, rendezettseg 6s jomod tekinteteben verse- 
nyezhetnek Bukaresttel. 

A româniai magyarokrol is illă €s erdemes megenilekezni. 
Nagy szâmban vannak a bevândorlott magyarok, kiket munka- 
keres6s €s a kânnyii megelhetes vâgya vonzott Româniâba. De 
vannak igen sokan bensziilăit, magyar anyanyelvii român âllam- 
polgârok is, a moldvai csângok, akik ember-eml6kezetet meghalad6 
id6 Gta laknak mai hazâjukban. 

A bevândorlott magyarokrol sok jot €s sok rosszat el lehet 
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mondani. Annyi bizonyos, hogy tulnyom6 tăbbsâgiik azert vândo- 
rol ki, mert Magyarorszâgon alig, vagy egyâltalăban nem tud meg- 
€lni. Ott kinn pedig szorgalmasan dolgozik, mert kiilânben elpusztul. 
Sajâtsâgos jelenseg, hogy Bukarest târsadalmâban a magyarok 
koriilbeliil ugyanazt a szociâlis 6s kozgazdasâgi szerepet tăltik be, 
mint nâlunk a zsid6k. A harminc-negyvenezer bukaresti magyar 
mind iparos €s keresked6. Fâldmives nem lehet, mert făldbirtokot 
csak âllampolgâr szerezhet ; az âllampolgârsâgot pedig Româniâban 
nehezebb elnyerni, mint Franciaoiszâgban a becsiilet-rendet. 

Aki az extravaganciâk irânt €rdeklâdik, Româniâban lăthat 
nem tiz, nem szăz, hanem sok ezer magyar embert, aki iparbâl 
6s kereskedesbăl €l €s igen jol megel belole. A jomoddal egyiiit 
jăr azutân, hogy ezek a derek emberek nem idegenkednek t6le, 
ha kulturâlis, vagy nemzeti celokra kell valamicsket âldozniok. 
Szâmos egyesiiletiik, diszes târsulati hăzuk, t6bb daloskăriik van 
6s virâgzik valamennyi. A kiâllitâson a magyar pavillon hâta m&-, 
gâtt egy kis tulipânos hăzikOban igen figyelemremelt6 tanubizony- 
sâgait gyiijtotiek ossze kulturâlis fejlettsegiiknek. 

Iskolâjuk, templomuk is volna, de a român kormâny kez6- 
ben tartju vasmarokkal valamennyinek a sorsât. Elbeszelgettiink 
az iskolatestverekkel, ezekkel a derek szerzetes tanitokkal, akiknek 
szinten van magyar iskolâjuk Bukarestben. Sokat panaszkodtak. 
Valami  csekely tâmogatâst kapnak a Szent-Lâszi6-Târsulattel, 
meg kevesebbet a magyar kormânytol —- talân. Kiilonben pedig 
egâszen a hivek kânyoradomânyaira vannak utalva. S mâgis keny- 
telenek keservesen dsszegyiijtâtt fillereikbâl nagy fizetest adni annak 
a gărog-keleti vallâsui, român anyanyelvii, român âllampolgăr vi- 
lâgi tanitânak, aki a katholikus magyar iskolâban a român nyelvet 
6s târtânetet tanitja. Pedig az iskolatestvereknek maguknak is van 
âllamilag ervenyes tanit6i okleveliik. | 

A magyar kultura szempontiâbâl nem vigasztalbb bizony a 
moldvai csâng6k helyzete sem. 

Fânn a moldvai havasok kâzott vegiesetâltunk egy ilyen 
csângo kizsegen. Valami Târgu-Trotus volt a neve. Els6 utunk a 
templomnak 6s a papnak sz6lott. Bezârgetiiink a parGkia ajtajân. 
Hosszas vârakozâs utân jol megtermett, szakâllas olasz minorita 
nyitott ajtot. Latinul kâszântiink, elGadtuk, hogy magyarok vagyunk 
s celunk idegenbe szakadt honfitârsainkat meglâtogatni. A pap kisse 
csodâlkozva, de eleg szivesen fogadott. A latin nyelvtâl azonban, 
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mint az olasz papok âltalâban, hizodott kisse. Megkisereltiik ola- 
szul beszelgetni, de ez meg nekiink ment nehezen. Vegre is 6 
oldotta meg a problemât, român nyelvre terelven a beszâlgetâst, 
amely nyelven 6 hiveivel €rintkezik. 

Megmutatta azutân a papilakot s a templomot, amelyen iga- 
zân nem volt semmi n&zni val6. Unnepnap volt &ppen, Pâter 6s Păl 
iinnepe, melyet ott az G-naptâr szerint ket hettel kes6bb iilnek s 
a n6p mâr gyiilekezni kezdetit a templom ele. Elvegyiiltiink a kăz- 
seg venei kOzOtt s kikerdeztiik Gket aprora. Nem is fukarkodtak a 
szOval, mint a pap. Elmondottâk, hogy a papjuk âldott jo ember, 
„de magyarul nem tud egy sz6t sem. Olâhul gy6ntat €s prâdikăl. 

Iskola minden faluban csak egy van: a român âllami iskola. 
Minden sziilO kâteles oda kiildeni a gyermekât s a csak românul 
beszel6 âllami tanito oktatța Gket a betitvetesre. Magyarul — ha 
ugyan 6rdemes azt is megtanulni — megtanul a gyermek otthon, 
meg aztân telen estenkint Gsszehivija a gyerekeket egy kis magyar 
szora a kântor uram, aki derek, 6rtelmes magyar ember. 

— Es mondja csak bâcsi, mindeniitt ilyen olâh viseletben 
jârnak maguk 6s katrincât viselnek mindeniiit a magyar menyecskek 
€s leânyok? 

— Hogyne kerem. Hiszen Românorszâgban vagyunk s itten 
român viselet jârja. Ha ât megyek a hegyen, €n is folveszem a 
magyar gunyât. De itten nekem se volna 0, ha mindjârt tudnă 
mindenki, hogy magyar vagyok. 


(Budapesti Hiirlap.) 


Szerlieszti uzenet. 


Dies6szentmârton, 1907. oktober 20. 


A român kerdeshez velemenyiink szerint nem a politikai 
oldalân kell hozzânyulni. Nekiink mindig vezerelviink volt az 
erzelmi kozăsseg megteremtese az orszâg kiilânboză nemzetisegei 
kăzott. Mi a regi, szabad es fiiggetlen Erdely tortenetenek iskolâ- 
jâba jârtunk s onnan meritettiik azokat az alapelveket, melyek sze- 
rint a nemzetisegi kerdest kezelni Ohajtanok. | 

Kozos târsadalmi, szociâlis problemâk, irodalmi  kerdesek 
megvitatâsa, egymâăs nyelvenek, gondolkozâsmodjânak, lelkivilâgânak 
€s multjdnak tanulmânyozâsa, ismertetese €s tisztelete âltal tbb 
eredmenyt veliink elerni, mint ezer szitkokkal €s gyalâzâsokkal 
teljes, nagyhangu soviniszta dikci6 6s vezercikk âltal. Dicsekves 
nelkiil elmondhatțuk, hogy ez irânyban vegzett munkâlkodăsunk, 
n6hâny hatârozott follepâsiink a Jog €s meltânyossdg erdekeben, 
nem remelt barâtsâgos €s joindulatuii fogadtatâsra talâlt — eppen 
az ellenfelnel. 


Piinkosd. 


Kolozsvâr, 1908. junius 6. 


Az Ur mennybemenetele utân a tizedik napon &ssze valânak 
gyiilve mindnyâţan az apostolok €s vârtâk a Szentlelek eljăvetelet, 
aki megigertetett nekik. 

Es akkor egyszerre nagy ziigăs hallatszott az 6gbă5l €s a 
Szentlelek tiizesnyelvek alakjâban alăszâllott mindnyâjukra. 

Es Ok elkezdânek beszelni mindenfele nyelveken, hirdetve az 
Ur igâiet. 

Peter pedig kimene a templom oszlopcsarnokâba s az ăssze- 
gyiilekezett sokasâgnak hirdete az evangeliumot. 

Az emberek pedig âlmelkodânak, mondvân: 

— Nemde ezek az emberek Galileâb6l valok? Mikent lehet- 
s6ges mâgis, hogy mi, akik Syriâb6l 6s Chaldeâb6l val6k vagyunk, 
Ertjiik az O nyelviiket? 

Es megtere mg azon a napon tizezer ember. 


* 


A gyarl embert, aki elkâbultan nyiizsâg, mozog abban az 
undorit6 sâros hangyabolyban, amit €letnek neveznek az âlmodo- 
zOk, lekătik, lelâncoljâk teljesen a kicsinyes, Snz6 torekvesek, harcok 
es kiizdelmek. Csak neha-ncha, ha a sorsnak valamely szeszelyes 
hullâma folveti azt a szegeny emberket egy magas hegycsucsra, 
ahonnan letekinthei a lâbainăl futkârozo embersokasâgra, csak 
olyankor van alkalma elmelyedni Onmagâba, €rtekelni a dolgokat 
a maguk €rteke szerint s az egâsz vilâgot sub specie aeternitatis, 
az OrOkkevalosâg lâtoszâgebâl szemlelni. 

Azok az emberek, akiknek kivâl6 gyakorlati 6rzeket szoktâk 
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hizelgGik magasztalni azârt, mert elmeleti tudăsukrâl hallgat a 
krOnika, IOhâtr6l szoktâk ezeket a problemâkat elintezni. 
Pedig nincsen igazuk. 


Mert bârmily paradoxonnak tiinjek is f6l ez az âllitâs, meg 
egy fogyasztâsi szOvetkezettel szemben is mâs âllâspontot fog 
elfoglalni a fatalista t5rok, a praktikus angol, a hangyaszorgalmu 
nemet €s a tunya magyar. 


Tekintettel arra, hogy a szellemi mozgalmak teren mi kăriil- 
beliil egy felszâzaddal a miivelt Nyugat utân kullogunk, nâlunk 
meg ma is homlokterben âll a nernzetisegi kerdes. Ezârt forron- 
gunk, ezt akarjuk megoldani, ennek a kerdesnek vannak nâlunk 
meg ma is fanatikus profetâi, haszonles kepmutat6i 6s naiv, vagy 
ha jobban tetszik, kitiinGen spekulâl6 vertanui. 


Magyarorszâg kizelete, midta a kiils6 nyomâs al6l felszaba- 
dult, kât tâborra szakadi. Az egyik a mapa kepâre 6s hasonlatos- 
sâgâra akar âtgyurni mindeneket, a mâsik megtagadja a kiizdelmet, 
a munkât a kâz €rdekeben azeri, hogy a maga îaji egyenisâget 
Ervenyesithesse. Mindket tâborban vannak okos, haszonles6 gaz- 
emberek 6s ostoba ideâlistâk. Ez kiilânben l&nyegtelen. Meit a 
haszonles6 gazemberek csak ideig-Grâig veszedelmesek, az ostoba 
ideâlistâk ugyan valamivel tovâbb, de azok sem sokâig. 

Az okos ideâlistâke a jivă. Es azok bâr kevesen vannak, 
de itt vannak. 


A nemzetisegi kerdes, sajnos, sokkal komolyabb €s veszedel- 
mesebb problema, hogy sem azt predâul oda lehetne dobni az 
okos gazembereknek s az ostoba ideâlistâknak, hadd marakodjanak 
folâtte. 

[tt arr6l van szo: /oga van-e egy nepfajnak, mely veletleniil 
az dllamhatalmat kezeli, keresztiilgdzolni mindenen, csalddi €leten, 
szerzett jogokon, vallăson, tudomăânyon a maga faji uralma erde- 
keben ? Es măstelâ!: Jogdban dil-e egy nepfajnak, melynek alăren- 
delt szerep jutott az dllamban, megtagadni a văllvetett munkăt, az 
egyiittmikodest a kulturdert, a muvelodeseri, az emberi eszmeert 
azeri, hogy a maga ânz0 faji erdekeit biztosithassa ? 

— Es alăszâlla a Szentlâlek tiizesnyelvek alakjăban mind- 
nyâjukra. 

— Es Gk elkezdânek beszâlni mindenfele nyelveken. 

— Es megtâre meg ama napon tizezer ember. 
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Az a hatalom, mely a fâldi 6let g&pezetât meginditotta s annak 
hatalmas kormânyridiâhoz a gyânge, torekeny emberket odaâlli- 
„_totta, megkivânta, hogy az a gepezet a maga celja, az erkălesi 
fokeletesedes fele haladjon. 

Minden, ami e cel fele vezet, erkălcsos, jogos es helyes. Min- 
den, ami e celtăl eltăvolit, annak utjăban dll, erkolcstelen, zsarnoki 
€s teves. 

Nemzetek jănnek, nemzetek mennek. Az emberi eszme a 
nemzetek lelken âtsziir6dve alakul ki valosâgpâă, €lc, foghato, 6rz6- 
kelhet6 valosâggă. 

Amelyik nemzetben van er, van kivâlosâg 6s van hivatottsâg 
ahhoz, hogy megval6sitsa, kialakitsa &nmagâban az ermberi eszmet, 
arra râszâll a Szentl6lek tiizes nyelvek alapjâban €s hirdetni fogja 
az igazsâgot, mely az 6 igazsâga is, minden nemzeteknek. 

Ha van benne er6, kivâlosâg €s hivatottsâg.... 

Ha nincs, akkor annak az igazsăgnak a tiize, melyet hir- 
detni gyăva €s megvalositani gyonge, ot fogja porră hamvasztani. 


(Elenz6k.) 


Mtomiin bGlemozgalom. 


Holozsvâr, 1908. junius 20. 


Nem lehet, nem szabad lekicsinyelni azt a mozgalmat, melyet 
Dr. Babes Emil inditott meg a nagyszebeni „Telegraful Român“ 
hasâbjain. Mâr magâban az a teny, hogy ilyen hangon es szellem- 
ben megirt cikket român lap kozlesre elfogad s hogy az a lap 
eppen az eddig legintranzigensebb gorâg-keleti erseksegnek hiva- 
talos lapia, kiilânos sulyt €s tekintelyt ad minden egyes kijelen- 
tesenek. 

A magyar târsadalom, mely a român kerdest eddig csak 
azzal „szakszeriien“, jobban mondva, kenyerkereseti szempontbsl 
foglalkoz6 soviniszta politikusok szemiivegen keresztiil nezte, bizo- 
nyăra joles6 csodâlkozâssal hallța azt a hangot, melyet Babes Emil 
intonâlt. 

Pedig a hang nem uj. Csak mi dugtuk be eldle fiileinket, 
vagy ha jobban tetszik, fulharsogta, azoknak lărmdja, akik csak 
addig lehettek valakik, mig azt a hangot sem a magyar, sem a 
romăn tărsadalom meg nem hallja. 

A beke eszmejenek egyreszr6l Mocsâry Lajos, mâsreszrâl 
Moldovân Gergely voltak talân a legelsă kepviselâi. Akkor nem 
hallgatott râjuk senki s akik hallgattak râjuk, azok sem €Ertettek 
meg 6ket. Ok azonban jobban jârtak, mint Mâzes, mert meg €le- 
tiikben lâthatțâk, hogy vetesiik mindeniilt kiiitogeti iide zold fejet 
a fekete anyafoldbăl. | 

Meg vagyok gyGzOdve rola, hogy Gk sohasem is ketelkedtek 
eszmeik gydzelmeben. A târsadalom, melynek az eszm6ket elâszăr 
hirdettek, meg tulsâgosan a multak esemenyeinek hatâsa alatt âllott 
s nem volt kepes merlegelni a megvâltozott erdviszonyokat. Az 
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utokor azonban kenytelen nekik igazat adni, mert az a ballepâs, 
melyet a român n6p vezetâi a XIX. szâzad els6 fel&ben elkovettek 
“azâltal, hogy nspiik erdekeivel ellentâtes fegyverbarâtsâgot k5- 
tOttek Becscsel, megingathatta ugyan a kăztiink fennâll6 €rzelmi 
kozosseget, de nem semmisithette meg azokat az elvitâzhatatlan 
tenyeket, melyek ennek az 6rzelmi kozăssegnek alapjât kepezik. 

A român n6p szellemi €s politikai €letenek vezârei a XVIII. 
6s XIX. szâzad els6 feleben a Româban 6s Bâcsben vâgzett papok 
voltak. Ezek egyresze magâval hozta R6mâb6l a r6mai leszârmazâs 
âbrândos €s val6disâga eseten is teljesen irreâlis eszmâjăt; mâsik 
r6sziik pedig Bâcsbâl a csâszâri hatalom mindenhatOsâgânak 6rzetet. 
A român n6p lelki vilâgât, mikor a kozeletbe kilep, ket €rzelem 
tolti be: a Trajân dicsâs6ger6l vald âbrândozâs s az a tudat, hogy 
egyetlen reâlis âllamhatalom lebeg fălâttiink: az osztrâk csâszâre. 
Mâtyâs dicsâs6g6t akkor mâr elfeledtek s az erdâlyi fejedelmek 
er6s karja is lehanyatlott volt regen. 

Es akkor jătt a nagy krach, mikor a magyar âllamhatalom- 
b6l lâtsz6lag meg az is megsemmisiilt, ami eddig fennâllott. Becs- 
ben azonban tudtâk, hogy ez csak lâtszat s szOvetsegesek utân 
neztek. Hogy milyen ârban, milyen politikai âbrândok legyezget6- 
s6vel, azt csak Saguna Andrâs piispk tudnâă megmondani, 6 pedig 
nagyon csendes ferfiu mâr. Egysz6val Trajân dicsâsege râven 
sikeriilt beleugratni a român n6p vezetoif a forradalomba. Magât 
a român nâpet azutân egâszen mâs modszerrel ugrattâk bele a 
mozgalomba. A jobbâgysâg intâzmânye ellen vald izgatâssal. S igy 
elGăllott az a sajâtsâgos helyzet, hogy a vezetâk, egy Janku peldâul, 
ostoba ideâlistâk voltak, akik Trajân dicsâsegerâl âlmodoztak; 
magânak a român nâpnek mozgalma pedig kozânsâges paraszt- 
forradalom volt, a maga dsszes borzalmaival, kegyetlensegeivel €s 
osztâlygyiildletevel. 

Mâr most nezziik a szegeny, ezer sebbâl verzo erdelyi magyar 
târsadalmat, mely k&nytelen volt vegigszenvedni azt a kettOs gyăt- 
relmet, hogy az osztrâk hatalom lesujtă keze mellett sajât fiai is 
râtârjenek, felgyujtsâk hâzât, lemeszăroljâk asszonyait! 

Vannak  dolgok, melyeket meg lehet bocsâtani, de nehez 
elfeledni. 

S aki ezt az egesz ordăgi munkdt veghez vitte, biiszken el- 
mondhatta, hogy konel maradandobb emleket emelt magănak a 
nepek gyiilăleteben, 
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Nincs nagyobb ostobasâg, mint az 6rzelmi politika. A politi- 
kâhoz nem €rzelmek sziiks&gesek, hanem €leslâtâs. De minket ma is 
Erzelmek vezârelnek s ezârt nem tudunk diilăre jutni sem Ausztriă- 
val, sem a nemzetisâgekkel. Es a nemzetisâgek is ilyenformân 
vannak vele. 

Pedig be kellene lâtniok, hogy az osztrâk csâszâri hatalom 
karja mâr sokkal gyongebb, hogysem Magyarorszâgot is ât tudnă 
fogni. Ellenben a magyar âilamhatalom karja alaposan megerâs5- 
dâtt azota. | 

Mi pedig ? Ugyan vegyiik a keziinkbe Europa terkepet. Amugy 
is lâtszik rajtunk, hogy az iskolâban nem tanultunk nemzet- 
kozi jogot. Mire valO is volna az nekiink, akik a kutyabagosi 
kaszin6 kalăberasztala mell6l nezziik a vilăgot s onnan koveteljiik 
a katonai vivmânyokat! 

Ket nepfajocska huzodik meg szerenyen Europa kell6s kăze- 
peben. Ket oyânge, elmaradt, fejletlen nepfaj. Evszăzadokon dt 
kitaposott orszădgiitja a tărok hordăknak s  kierdemesiilt jdteklab- 
ddja az osztrăk csăszări hatalomnak. Kăroskoriil mindeniitt, mint 
fojtogată vasgyiirii, gazdag, miivelt, hatalmas  szomszedok  vesz- 
nek KOriil. 

Egyikiinknek Sincs kire tămaszkodnia, nincs hovă kacsint- 
gatnia. Berlin epp oly vegromlăs mindkettonknek, mint Szentpetervăr. 
Lengyelorszăgon mâr megosziozkodott a germân 6s a szlâv hata- 
lom €s mi, kenytelen-kelletlen âtvettiik ett6l a szerencsctlen Orszâg- 
t6l a Putter-Staat szerepet. = 

Pedig mindketten erezziik, hogy van jogunk az  elethez. 
Erezziik, hogy amidta szabadon făl tudtunk  lelekzeni, nagyol, 
nagyot haladtunk elore miiveltsegben, gazdagsăgban, hatalomban. 

Ket szegâny kis n6piaj Eurdpa kell6s kozepben. Kât ârva, el- 
hagyott gyermek, ezer ellens6g kăzepette. 

Ha tapogatozva is, de meg kell talâlnunk egymâs kezât, hogy 
egyiiti erosebbek lehessiink ! 


(EHenzelk.) 


HE. A gyakorlat eroprobâja,. 


A mepolastatis reformja. 


Eăolozsvâr, 1904. junius 16. 


Berzeviczy miniszter nemrâg benyujtott torvenyjavaslatâval 
kapcsolatban folyd vita hârom felfogâst domboritott ki. 

Az egyik a sovinizmus âllâspontia, mely a nemzetisegek 
megmagyarosităsât tiizven ki minden uton-m6don elerhetă csljă- 
nak, a nepoktatăst is uoy akarja dtalakitani, hogy az elsosorban 
a magyarosodăs erdekeit szolgălja. 

Ezzel szemben a nemzetisâgek, melyeknek fo!fogâsât leghată- 
rozottabban €s legnagyobb sullyal a gâr. keleti 6s gâr. kath. român 
fOpapok  juttattăk -kifejezesre, tiltakoznak minden magyarositâsi 
tărekves ellen; a târvâny tâbb pontiât a felekezetek autonom jog- 
kOrebe iitkăzOnek tekintik €s hangsulyozzâk, hogy helytelen politika 
volna a nepokiatăst sajăt, eredeti celjătol es rendeltetesetol elvonni 
es mds celoknak rendelni ald, legyenek azok azutân akâr nemzeti- 
s6gi, akâr vallâsi vagy politikai termeszetiiek. 

A ket ellentâtes âllăspont kăzâit âil a Berzeviczy miniszter 
âltal hangoztatott nezet, hogy a fărveny nem a magyarosităst ce- 
lozza, hanem csak alkalmat akar nyujtani arra, hogy a hon min- 
den pontjdn megtanulhassădk a magyar dllamnyelvet €s igy az 
Erintkezes megkânnyittetven, kăzeledienek egymâshoz  6rzesben, 
felfogăsban s a haza szereteteben. 

E felfogâs, amily higgadt 6s mârs6kelt a nemzetisâgek terme- 
szetes €s a felekezeti autonomiâban lefektetett jogaival szemben, 
&pp oly iidvâsnek, helyesnek mondhat6 magyar nemzeti 6s âltală- 
nos politikai, âllamjogi szempontb6l. Elfogadâsa egyâltalâban nem 
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Grinti sem a sovinizmus âllăspontiât, mely a magyarosităst tiizi ki câljâul, 
sem pedig azoket, kik nem tartjâk megengedhetânek, hogy a n€p- 
oktatâs eredeti celjâtl elvonva, mellektekinteteknek rendeltessek ală. 

Mint lăâthatțuk tehăt, elvi nehezsegek a miniszter âllâspontiâ- 
nak elfogadăsât nem akadâlyozzâk. S ha megis azt tapasztaljuk, 
hogy a torvenyjavaslat ellen igen sokan, n6ha szinte feltiin6 ani- 
mozităssal kiizdenek, ennek okât elsGsorban a gyakorlati nehezse- 
gekben kell keresniink €s abban, hogy sokak velemânye szerint 
e tărveny vegrehajtăsa nem fog az abban lefektetett elveknek meg- 
felelo eredmenyhez vezetni. 

A târveny bevallott celța csupân a magyar nyelv behat6 
tanitâsa volna oly mâdon €s olyan intenzităssal, hogy a nepiskolăbol 
kikeriilO idegen nemzetisegii tanulo magăt e nyelven kifejezni tudja. 

A torekves mindenesetre elismeresre melt6. De ha szemiigyre 
vessziik a tenyleg uralkod6 âllapotokat s kiilânâsen a mi speciâlis 
erdelyi viszonyainkat, indokoltnak kell elismerniink azok felfogâsât, 
kik e cel elereset a jelen koriilmenyek kOzott alig tartiâk lehet- 
segesnek. 

Els6sorban a nepoktatâsnak az a vâgteleniil alacsony szin- 
vonala, mely kiilontsen a gor. keleli 6s gor. kath. nepiskolâknâl 
tapasztalhato, a tanitâst mondhatni, minden irânyban eredmenyte- 
lenn€ teszi. Mindaadig, mug nepoktatăsunkat nem  emeltiik  fol 
legalăbb arra a nivora, hogy irni 6s olvasni anyanyelven mindenki 
megtanuljon s a szămoldăs es a făldrajz elemeit elsajătitsa, nem 
dlmodozhatunk arrol, hogy az a nepiskola, mely e kânnyen meg- 
szerezheto elemi ismeretek birtokăba sem tudta juttatni a tanulot, 
egy teljesen idegen nyelv szâvevenyes, bonyolult rejtelmeibe  kepes 
legyen O0t bevezetni. 

Annak igazolâsâul, hogy egy idegen nyelvnek sikeres tanitâsa 
az iskolâkban min6 nehâzsegekbe iitkozik — elegseges lesz talân 
kăzepiskolâinkra utalnunk, hol a latin nyelvet 8 €ven ât heti 5 
Grâban, a n6met nyelvet 6 &ven ât heti 3 Grâban tanitjâk s ugyan 
bizony tud-e, nem a hajdidorogi vagy debreceni, hanem a kolozs- 
vâri diâk ne&metiil? Avagy — szemelyes tapasztalatok alapjân be- 
szelve — a kormâny sok utânjârâsânak, annak a sok veszâdsegnek, 
kinldâsnak dacâra tud-e a Balăzsfalvân, Naszodon, Medgyesen, 
vagy Besztercân creffnek nyilvânitott ifju magyarul? 

Bizony, ha magâniiton nem nyilt alkalma e nyelv megtanu- 
lâsâra, aligha fogja magât megertetni. 


9] 


Pedig mennyivel intelligensebb, kepzettebb, kivâl6bb anyag 
a kozepiskolai ifjusâg, mint a nepiskolâk nâvendekei! S ha ezzel 
12 ev alatt nem tudunk kello eredmenyt elerni, vajjon az az olâh 
paraszt gyerek 6 €v alatt megtanul-e magyarul ? 


II. 


Nem akarjuk ezzel azi mondani, hogy felesleges a magyar 
nyelv oktatâsât a nepiskolâkban intenzivebbe tenni. Mert hiszen 
kiilonosen vegyesnyelvii videkeken a teljesen magyar âllami is- 
kola Griâsi szolgâlatokat tehet s ezert elsGsorban ilyenek fălâllită- 
sâra kellene a kormânynak tărekednie. De felfogâsunk szerint 
eoyăltalăban nem fog a kivănt eredmenyre vezetni, ha a sok helyiitt 
amugy is rendkiviil alacsony Szinvonalon dllO felekezeti iskolăt, 
mely anyanyelven sem tud megfelelni rendeltetesenek, a magyar tan- 
nyelv reszben vagy egeszben vald elfogadăsăra kenyszeritjiik. 

Ennek az elvnek kovetkezetes keresztiilvitele kiilânben jelenleg 
egyszeriien lehetetlen, miutân szdmos fanită es pap meg az intelli- 
gensebb szdsz kozsegekben is egyăltalăban nem birja a magyar 
nyelvet s ezeket a szeg6ny csalâdapâkat csak tigy râvidesen elbocsâ- 
tani mâg a magyar nyelv 6rdekeben sem lehet. Meg fog tortenni 
tehât az, ami nâlunk kiilânben mâr bevett szokăs, hogy meghozzâk 
a torvenyt s a vegrehajtă kăzegek azulân, kinn a periferiâkon 
„tisztelettel“ felreteszik. S ha j6l meggondoljuk a dolgot, talân 
nem is fogjuk Oket ezert elitelni. 

Ilyenformân azutân jăvâre is csak az fog magyarul tanulni, 
aki akar, vagy akinek sziiksege van a magyar nyelvre. 

Mint lăthatjuk tehât, a nepoktatâsi târveny vegrehajtâsâtol 
vârhată eredmeny f6lătte problematikus €rtekii. Dacâra ennek azon- 
ban, olyan hâtrânyokkal van Gsszekâtve, melyek figyelmet  €rde- 
meln6nek akkor is, ha a javaslat keresztiilvitelet6l valamely fontos 
nemzeti 6rdek elOmozditâsât remelhetnk. 

A tervezet ugyanis belenyul a felekezeti autonomia jogkărebe, 
a nemzetis6gi jellegii felekezeti iskolâkba — papiroson legalâbb — 
beviszi a magyar tannyelvet s erzekenyen €rinteni ldiszik bizonyos 
Erdekeket, melyeknek vedelmere a nemzetisegi reakcionak sziikseg- 
szeriileg fel kell tămadnia. Nem lesz nehez megitelni, hogy e 
reakci6 felebresztese egyenertekii-e az el6rend 6s remelhetă ered- 
mennyel. 
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Ha pedig a torveny csakuoyan vegrehajtatnek, abban az 
esetben indokolinak kellene tekinteniink az ellenvetest, hogy a nep- 
oktatăs er.ekei aldrendeltetnek a magyar nyelv tanităsânak. Mert, 
mint mâr emlitettiik, a felekezeti iskolâk jelentekeny resze meg az 
anyanyelven sem kepes az elemi ismeretek birtokâba juttatni a 
tanult s ennelfogva, ha a magyar nyelv tanitâsa eroszakoltatik, 
ez csakis a legsziiksegesebb ismeretek hâtrânyâval 6s mellozesevel 
vihet6 keresztiil. 

A javaslat tehât, dacâra azoknak a helyes, joindulatui inten- 
cioknak, melyeknek Berzeviczy miniszter kifejezest adott, a mostoha 
kăriilmenyeknel fogva nem alkalmas ugyan arra, hogy a magyaro- 
sodâs 6rdekeit a kell6 intenzitâssal szolgâlța, de azârt a nemzeti- 
s6gek râszerGl megis maga utân fogja vonni azt az 6diumot, melyet 
csak egy kovetkezetes, celravezetă intezked6s tudna n&mileg ellen- 
sulyozni. 

Nemzetisegi politikăt ket irânyban lehet folytatni : szabadelvii 
es nemzeti alapon. Haladhatunk a Kossuth Lajos âltal kijelălt uton, 
joindulatui barătsăgot, szabad mozgâst, bekes, korlâtlan îfejlâdest 
biztositva a nemzetisegeknek. Vagy pedig kovethetjiik azt a cel- 
tudatos, hatârozott nemzeti irânyt, melyet Nemetorszăgban inaugu- 
râltak a lengyelekkel szemben s amely nem ismer kimeletet, nem 
ismer mâs €rdeket, mint a nemzet nyelvenek, faji tulajdonsâgainak 
megorzesct, fejleszteset. 

A mi nemzetisegi politikănknak az volt mindig a szerencset- 
lensege, hogy nem tudott kăvetkezetesen, hatărozottan az egyik vagy 
a mdsik irdnyhoz csatlakozni. Mi meghoztuk a teljesen szabadelvii 
alapon nyugvo nemzetisegi tărvenyt, melynek enyhe, joindalati in- 
fezkedeseit a gyakorlat eroszakoskodăsokkal torzită el es măsreszt 
adtunk ki rendeleteket, dllitottunk fel  kăveteleseket,  melyeknek 
keresztiilvitelere nem volt elegendo eronk es tekintelyiink. 


(EMenz6k.) 


A ncpolkitatiăs reformjiâhoz. 


Holozsvâr. 1994. julius 5. 


A kolozsvări Ujsăâg julius l-i szâmâban e cim alatt foglal- 
kozik Balogh Endre igen tisztelt barâtom az Ellenzekben megjelent 
ket cikkemmel s az ezekhez fiizott refleksziok k&nyszeritenek arra, 
hogy a t. szerkesztâseg engedelmevel pâr megjegyzest tegyek âllâs- 
pontom vedelmere. 

ElsGsorban is hangsiulyozni kivânom, hogy €n cikkemben a 
magyarosităssal, a sovinizmussal, mint politikai irânnyal nem fog- 
lalkoztam, azt sem el nem iteltem, sem nem helyeseltem, mert 
megeyOz6desem, hogy e kârdâsnek, mint akâr a liberâlizmusnak 
vagy antiszemitizmusnak târgyalâsa sokkal szelesebb lât6kârt, b6- 
vebb megvitatâst, higgadtsâgot s a politikai tudomânyokban vald 
jârtassâgot kâvetel, semhogy azzal egy ujsâgcikk kereteben vâ&gez- 
hetnenk. 

Nem mondtam sehol sem, hogy Berzeviczy javaslata j6 târveny 
volna; s6t eppen ennek ellenkezOjet igyekeztem bizonyitani. Egye- 
diil a miniszternek azt a nemes intenciojât meltânyoltam, hogy a 
haza minden polgârât a magyar nyelv birtokâba akarja juttatni. 
De bărmilyen szep, helyes lărekves leoyen is ez, annak minden 
uton-modon megvalositando cellă vald kitiizeset a mi viszonyaink 
kăzătt elhamarkodottnak vagy lepalăbb is korainak tartom. 

Ennek indokolăsâra szâmtalan tapasztalataim alapţân ket 
kOriilmenyre mutattam ră. 

Az els6 az, hogy a n&poktatăs, legalâbb iit nâlunk Erdely- 
ben, vEgteleniil alacsony szinvonalon âll, rendeltetesenek meg az 
anyanyelven sem tud megfelelni, ugy, hogy az analtabetâk szâma 
tetemesen nagy. Ilyen koriilmenyek kOzott nem lehet helyeselniink 
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azt az intezkedest, mely a feladatainak megfelelni amugy sem k&pes 
n6poktatăst arra kotelezi, hogy a rendes tantârgyakon kiviil meg 
egy idegen nyelvre is megtanitsa az egyszerii falusi gyermeket. 
Ez az intezkedes, ha vegrehajtatnek, a nepoktatâst mellektekinte- 
teknek rendelven alâ, elvonnă eredeti rendeltetesetâl, az €letben 
feltâtleniil sziikseges alapismeretek hăâtrânyâra volna; azt a nehâny 
magyar szot pedig, amit ennek fejeben megtanulna a gyermek, 
amugy is elfelejti, ha az €letben e nyelvre nincs sziiksâge. 

Kormânyunk szâmtalan fâradozâsai, Wlassics szemelyes utân- 
jărâsai dacăra a felekezeti tanitokepzOkben, gimnâziumokban ereft- 
nek nyilvănitott ifjak nem birjâk a magyar nyelvet. Ennek igazo- 
lâsâul szemâlyes tapasztalataim mellett vagyok bâtor nagysâgos 
Apâthy Istvân rektor urra hivatkozni. 

En azt hiszem, hogy mindaddig, mig a kăzepiskolăt vegzett 
ifju a magyar nyelvben val6 jârtassâgât egy lepuskăzott forditâssal 
vagy egyszerii fogalmazvânnyal tartozik csak igazolni, nem lehet 
attol az elemi iskolâs parasztgyerekt6l megkâvetelni, hogy „folye- 
konyan tudjon magyarul beszelni, olvasni €s helyesen irni“. Evtize- 
dek mulasztâsait egy nap alalt helyrehozni nem lehet. S bârmennyire 
Ghajtjuk is a magyar nyelv terjedeset, a fokozatossâgot szem eldl 
t&veszteniink e tekintetben: sem szabad. 

Felfogâsunk szerint a helyes taniigyi politika feladata els6- 
sorban az volna, hogy a kăzepiskolâkban, tanitokepzâkben, pap- 
nevelGkben biztositsa a magyar nyelv intenziv oktatăsât, ugy hogy 
ne kaphasson ebben az orszâgban €rettsegi bizonyitvânyt, tanit, 
papi hivatalt az az ifju, aki a magyar nyelvet nem birja. Szâmtalan 
adattal tudnâm igazolni, hogy m6g ennek elcresâtâl is mily veg- 
telen messze vagyunk. 

Az elemi iskola az adott viszonyok kizâtt eleget tesz rendel- 
tetesenek, ha a feltetleniil sziikseges alapismeretek birtokâba juttatia 
a tanult. Am tess€k statisztikăt kârni az irni-olvasni nem tud6krâl, 
a tankotelesek iskolamulasztăsairol, tessek szemelyesen meglâtogatni 
a sziik, fiilledt, egâszsegtelen falusi iskolâkat, vegigne&zni a szegeny 
tanitok munkâţăât, kik 70—80 gyerekkei veszâdnek s be fogjuk 
lâtni, hogy e teren is van eleg tennival6. Mert falin a magyarosi- 
(ds mellett a humanizmus, a miivelodes €erdekei is tekintetbe jă- 
hetnek !! 

Milyen €get6 sziikseg volna negy-otszăz âllami iskolăra, 
olyan helyeken, hol a magyarsâg jelentâkeny kisebbseget alkot, 
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de tâmogatâăs n€lkiil beleolvad az idegen nepek tengerebe. Milyen 
iidvâs miikodâst fejtheitnenek ki vegyes vid6keken az âllami kisded- 
_6v6k! Es megtărtenhetnek mindez an6lkiil, hogy bârki val6di vagy 
k&pzelt jogaiban sertve Grezne magât, an€lkiil, hogy bârkinek a 
f6lt6kenysâget felhivn6k magunkra. 

Mâg egy szot. Megerdemeln&m, hogy Nagy Ern6 professzor tir 
kităriilje indexembâl a mâsodik alapvizsgâlat eredmenyet, (pedig 
letettem volna 6n is annak idejen) ha cikkemben valahol nemzeti- 
segi autonomidrol beszeltem volna. A tâteles magyar kăzjog nem 
ismer nemzetis6gi autonomiâkat €s en ilyenr6l nem is beszeltem. 
En a felekezeti autonomiâban lefektetett nemzetisgi jogokrâl be- 
sz6ltem. Mert ilyenek is vannak. Eleg hiba volt megengedni, hogy 
a vallâs misztikus dicsfenyâtâl kăriilvett nebânisvirâg felekezeti 
autonomiâba nemzetis6gi jogok csusszanak bele. De megtărtent 6s 
iey peldâul a nemzetis6gi 6rdek kovetelmenye volt a hitegyseg 
hătrânyăra, hogy a szerb €s român gor. keleti egyhăz kiilânvâlasz- 
tassek, a gâr. kath. erseki tartomâny az esztergomi €rsekt6l fiigget- 
lenittessek sib. | 

Ebbe a felekezeti autonomiâba iitkăzik bele a megalkotand6 
torvenyjavaslat tâbb intezkedese, pl. midân sziikebbre szoritia az 
iskolafenntart6, a gondnok €s az iskolaszek hatâskăret stb. €s 
- an€lkiil, hogy valamely fontos nemzeti Grdeket hathat6san elGmoz- 
ditani kepes volna, folkelti a nemzetisegek kăreben az odiumot, 
feltekenyseget 6s gyiiloletet, melynek felebresztese legfeljebb egy 
helyes irânyban kontemplâlt, kell6 ercllyel 6s tekintellyel tâmoga- 
toit magyarosităsi akcid eseten volna indokolt. 

Nem a tulsâgos Ovatossâg 6s az ultraliberâlizmus indikâlja 
nekem ezt a felfogâst, hanem a szemelyes tapasztalat s a nemze- 
tis6gi viszonyok ismerete. Ha terem engedn6, igen 6rdekes €s 
tanulsâgos adatokat kâzOlhetnek erre nâzve a kezeim koăzătt levO 
român 6s szâsz lapok alapţân. Meggy6zodesem, hogy Berzeviczy 
javaslafa a mi erdelyi viszonyaink kăzâtt nem fogja egy lepessel 
sem elobbre vinni a magyarosodăs iigyet, de arra igen is alkalmas 
lesz, hogy fălkeltse az amugy is kânnyen lăngralobband fajgyiilăletet. 


(Enenz6k.) 


A nâpolitatiăs reformja 6s a romăânola. 


Rudapest, 1904. julius 12. 


A român gpor6g katholikus €rseki tartomâny fslhivatalos lapja, 
a balăzsfalvi Unirea legut6bbi szâma hozza befejeză kâzlemenyet 
annak a cikksorozatnak, melyet Berzeviczy reformjavaslatârâl îrt 
Lemeny Jen6 dr. nagyszebeni iigyved. A cikkir6 kivâl6 egyenisege 
s az a tekintely, mely az Unireât f€lhivatalos jellegenel fogva 
kăriilveszi, csak fokozza GrdeklGdesiinket a măskiilonben is nagy 
horderejii 6s sulyu fejtegetesek irânt. 

A cikk elsOsorban azokra az eszkozkre mutat ră, melyeknek 
segâlyevel meg lehetne akadâlyozni, hogy a nepoktatăsi javaslat 
torvenyerGre emelkediek ; azutân pedig vâzolja azt az âllăspontot, 
melyet a român hivatalos kârOknek 6s az egesz român nepnek el 
kell foglalnia, ha a javaslat, mint szentesitett târveny, vegrehaj- 
tâsra keriil. | 

Az Unirea remeli, hogy a javaslat târgyalâsâra csak a jăv6 
âltalânos vâlasztâsok utân fog keriilni a sor s mivel ez alkalommal 
a passzivităst sutba dobva, legalăbb 15 romăn kepviseld bejut a 
Hidzba, ezeknek teszi feladatâvă, hogy „a Kossuthistâk peldâţâra“ 
annak  keresztiilvitelet obstrukcioval akadălyozzăk meg, melyet a 
fOrendihăzban tămogatni fognak a romăn fopapok is, kik mâr az 
anketen hatârozottan sikra szâllottak a javaslat ellen. 

Ha mindez nem hasznâlna, akkor hafalmas peticiondld kiil- 
dotiseget menesztenenek 6 Felsegehez azzal a k6relemmel, hogy 
tagadia meg a szentesitâst. Ennek a kiildottsegnek, melynek veze- 
teset a gorog katholikus €6s gorâg-keleti fâpapok vâllalnâk magukra, 
feladatâvă tstetnek azutân, hogy ugy 6 Felsâgenel, mint a kor- 
mânynăl a lehet6 leghatărozottabb formâban jelentse ki e kât 
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„nemzeti“ egyhâz neveben €s megbizăsâb6l, hogy abban az eset- 
ben, ha a javaslatot mostani formâjâban vegrehajtjâk, a kef eoyhdz 
lemond iskolafenntartăsi jogărăl. 

Dr. Lem6ny szâmităsa szerint a romdn nep jelenleg  kăriil- 
beliil 4000 nepiskolăi tart fânn, melyek  17,420.000 korondnyi 
horribilis osszeget emesztenek fil evenkent. Felfogâsa szerint ilyen 
Griâsi betektetes a român ne€p sziik anyagi viszonyai kozâtt csak 
abban az esetben indokolt, ha az a român kultura terjedesât, fej- 
lesztâset szolpâlija. A Berzeviczy-fele javaslat azonban egyreszrâl 
korlâtozza az iskolafenntart egyhâzi hatâsâgok jogkoret, mâsreszrâl 
pedig a magyar nyelv intenziv oktatâsa âltal (hogy minden 12 ves 
parasztgyerek folyekonyan beszeljen €s helyesen irjon magyarul) 
hâtterbe szoritja a român kultura feţlOdeset. 

llyen n&poktatâsra pedig, Dr. Lemeny 6s az Unirea szerint, 
egyâltalâban nem volna indokolt, ha a român n6p 6vente sok 
milliot kâltene. 

E fejtegetâsek kivâl6 figyelmet Grdemelnek ugy termâszetes 
sulyuknâl, mint a helynel fogva, honnan elhangzanak. Mert kâtseg- 
telen, hogy 4000 român nepiskolânak bezârâsa az âllam kultu- 
râlis €s pânziigyi €leteben Griâsi râzkodtatăsokat idezne el. 

Ezuttal azonban meg csak arra a sajâtos helyzetre akarunk 
râmutatni, melyet a român n€p €leteben az egyhâzak elfoglalnak. 

Egyeb kiils6 szervezet hiânyâban ugyanis a gorog-keleti 6s 
gorâg katholikus egyhăz kepezi azt az Osszekot6 kapcsot, mely a 
român nemzetis&g tagjait egymâshoz fiizi. Es a român nemzetisegre 
nezve &ppen ezen szempontbâl birnak olyan nagy jelentosepgel 
az 1868. LX. 6s XXXIX. târvenycikkek, melyeknek elseje a magyar- 
orszâgi gorog-keleti egyhăzat ket teljesen fiiggetlen €s Onâll6, român 
€s szerb reszre szakitia szet; mâsodika pedig becikkelyezi a kiilân- 
âll6, az esztergomi €rsektol fiiggetlenitett român gârâg katholikus 
&rseki tartomâny felâllităsât. lly modon a nep egyhăzi €lete mind- 
ket irânyban olyan megoldâst nyert, mely român faji szempontbâl 
a lehet6 legszerencs6sebbnek mondhatâ. 

Hieronymi intezkedâse, mely megtiltotta a politikai szervez- 
kedâst nemzeiisegi alapon, râutalta 6s râutalja a jelen esetben is 
a românokat arra, hogy tokozottabb mert6kben vigyek be a politi- 
kât egyhdzi €letiikbe, mely jelenleg egyediili kiilsă szervezete e 
nemzetis6g tagjainak. Ha mâr most meggondoljuk, hogy az az 
Griăsi anyagi er, mely jelenleg român kulturâlis celokra van le- 
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kâtve, a nepiskolâk bezârăsâval ât fog menni ezeknek a român 
nemzetis€gi, faji €rdekeket szolgâl egyhâăzaknak kezebe es ezeket 
erGsekk6, anyagilag fiigpetlenekke fogja tenni, akkor be fogjuk 
lâtni, hogy az erdâlyi viszonyok kăzâtt a legbuzgobb sovinisztânak 
is elleneznie kell a Berzeviczy-fele javaslatot meg akkor is, ha azt 
mâăskiilonben helyesnek, celirânyosnak s a vele szemben felhozott, 
meg nem câfolhat nehezsegeket alaptalanoknak tartan6k is. 


(Alkotmâny.) 


A cikket meltatia es lekozli a nagyszebeni „Telegraful Roman“ 1904. 
julius 16-iki szâmâban a koOvetkezokben : 


Cum se ne apărăm ? Ziarul „Alkotmăny“ luând act despre articolii dlui 
Dr. Lemeny, publicaţi sub titlul de sus în ziarul nostru, şi publicaţi și în 
„Unirea“ din Blaj, ajunge la următorele conclusiuni : 


„... Argumentările acestea merită deosebită atențiune atât din causa 
ponderosităței lor, cât şi din causa locului de unde vin ele. Căci e fără 
îndoelă că închiderea celor 4000 de școle poporale române ar provoca sguduiri 
uriaşe în vieța culturală şi financiară a statului. 

De astădată înse voim se mai indigităm numai la acea specială situaţie, 
pe carea o au în vieța poporului român bisericele. 

În lipsa altei organisări esterne adecă, biserica gr. ortodoxă şi cea gr. 
catolică formeză legătura care ţine la olaltă pe membrii naționalități române. 
Și pentru naționalitatea română. tocmai din acest punct de vedere au aşa 
mare însemnătate art. de lege IX. și XXXIX. din 1868, dintre cari cel dintâiu 
desface biserica gr. ortodoxă în doue părți complet independente și de sine 
stătătore: în biserică română gr. or., şi biserică serbă gr. or., ear” celalalt 
inarticuleză în lege înființarea provinciei archiepiscopești gr. catolice de sine- 
stătore, scole de sub dependenţa față cu archiepiscopul din Strigoniu. In mo- 
dul acesta vieța bisericescă a acestui popor a primit în ambe direcțiunile o 
așa soluțiune, despre care se pote zice că din punct de vedere etnic româ- 
nesc e cea mai norocosă. 

Disposiţia lui Hieronymi, care a interzis organisarea politică pe basă 
naționalistică, a îndrumat și îndrumă pe Români și în casul present, ca în 
mesură potențată se întroducă politica în vieța lor bisericescă, de present 
unica organisare esternă a membrilor naționalității acesteia. Dacă luam acum 
în socotință, că uriaşa forță materială care de present e angajată pentru sco- 
puri culturale, prin închiderea scolelor poporale va trece în mâna acestor 
biserici ce servesc interesele române naționale, etnice, și le va face puternice, 
materialicește independente, — atunci vom înțelege, că între referințele arde- 
lene chiar și cel mai zelos șoven trebue se fie contrar projectului lui Berzeviczy, 
chiar şi în casul că — de altcum — Pam considera ca fiind corect, oportun, 
ear” dificultățile invocate contra lui şi imposibile de combătut le-am considera 
ca fiind nebasate.“ 


A nemzetisâgi penzintâzetek. 


Budapest. 1904. oktber 28, 


E cim alatt hivatottak es nem hivatottak igen sok mindent 
-Ssszehordtak mâr, €lenk szinekkel lefestettek az Albina €s a szâsz 
bankok  „iizelmeit“ 6s kertek segitseget fitol-fatol: kormânytâl, 
penzemberektâl, târsadalomt6l. Sok tekintetben ij perspektivâkat 
nyitott meg azonban elGttiink az a felolvasăs, melyet Barabâs Endre 
tanâr Budapesten a Kozgazdasâgi Târsasâgban tartott €s az ezzel 
kapcsolatban megindult vita folyamân kiilânâsen Sândor Jozsef 
Emke fOtitkârnak folszolalâsa. Mâsfel6l egy-ket folszolalâs es egy- 
âltalâban a kozânseg hangulata arra is engedett kovetkeztetni, hogy 
egyseges, egyântetii kozvelemeny e tekintetben meg nincsen ki- 
alakulva €s hogy a kerdest kiilnosen Magyarorszâgon senki sem 
ismeri. 

Barabâs Endre mindenesetre nemes es tiszteletremelt6 mun- 
kât vegzett, mikor ezekre a bajokra az orszâg szine elott râterelte 
a kozvelemeny figyelmet. Mint maga is bevallja, szelesebbkorii 
penziigyi tudâssal nem vilăgithatott bele e szovevenyes problema 
minden zege-zugâba, hanem inkâbb csak az adatgyiijtesre, az 
ismertetesre, az Erdekl6d6s felkoltesere torekedett. 

Felolvasott €rtekezeseben ket dolgot igyekszik statisztikai 
adatok segâlyevel beigazolni. ElGszâr azt, hogy az arânyositâs 
kOvetkezteben amugy is nehez helyzetbe keriilt szekely nepen a 
magyar bankok nemcsak segiteni nem tudtak, hanem sok helyt 
eoyenesen kdrdra voltak. Masodszor pedig azt, hogy a nemzetisegi 
penzintezetek kolcsâneikkel elărasztottăk a Szekelyfăldet €s ily modon 
hatalmas befolyâsra tettek szert a nep kâreben. 

E ket tânykoriilmennyel szemben tovâbb fiizhetjiik reflexiGinkat. 


T* 
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Ketsegtelen dolog elGszâr is az, hogy ift nem valami haza- €s 
nemzetellenes, a biinteto torvenykânyv paragrafusaiba iitkozo cselek- 
mennyel dllunk szemben, mint ezt sokan gondoljâk, hanem eoy terme- 
szetes gazdasdgi folyamattal, amely egyfelol a nemzetisegek nagyobb 
KOriiltekintesere, takarekossăgăra €s elelmessegere, măsfelol pedig a 
magyar bankok kenyelemszeretetere, 9yângesegere es sok esetben meg- 
bizhatatlansăgăra tămaszkodik. Celtudatos, kovetkezetes, okos nem- 
zetisegi politika ez, mely nem secrelmekkel 6s izgatâsokkal dolgozik, 
hanem csondben, zajtalanul anyagilag igyekszik meger6sădni 6s ha- 
talma, befolyâsa ală keriteni min€l tobb fâldet az orszăg teriiletebăl. 

Kâtsâgtelen dolog mâsfel6l az is, hogy ezzel a lâtsz6lag telje- 
sen gazdasâgi teren mozg6 nemzetisegi akcioval egykânnyen 
elbânni, kâros hatâsât ellensulyozni nem lehetseges. Nemzetellenes. 
iskolâkat be lehet zâratni, veszelyes egyesiileteket fel lehet oszlatni, 
izgatOkat be lehet bârtânăzni; de nem lehet az dilampolgăroknak 
megtiltani, hogy egyesiileteket, penzintezeteket alkossanak, nem lehet 
megtiltani, hogy polgărtărsaiknak kolcsânoket nyujthassanak, nem lehet 
megtiltani a megszorult embernek, hogy oda forduljon kălcsânert, ahol 
azt kânnyebben, olcsobban, enyhebb făltetelek mellett kaphatja meg. 

A gazdasâgilag ersebbek €s gyongebbek kiizdelmâvel âllunk 
itt szemben. A nemzetisegek teljesen modern, biztos fegyverekkel 
kiizdenek  elleniink. Azokkal a fegyverekkel, melyeket a nagy 
Szechenyi Isivân szeretett volna a nemzet kezebe adni s amelyek- 
nek kezeleschez mi meg ma sem €rtiink. 

Ezekkel a fegyverekkel szemben mit sem hasznâl a panasz- 
kodăs, mit sem hasznâl az erGszak. tt csak egy segithet: az &n- 
tudatos, komoly, produktiv munka es a jozan takarekossăg. 

A magyar penzintezetek Erdelyben jelenleg nincsenek abban 
a helyzetben, hogy a nemzetiscgi bankokkal szemben minden 
tekintetben felvehessek a versenyt. Hogy ez igy van, azt nem kell 
csupân a magyar îaj €lhetetlensegenek betudni. Nem tagadiuk, 
hogy kenyelemszeretet, urhatnâmsâg, sok helyen patriarkâlis paj- 
tâskod6 kezeles igen sokat ârtottak az iigynek. De kiilonosen ket 
fObaj bsnitotta meg a magyar penzintezetek miikodâset. A KOz- 
gazdasâgi Târsasâg iilesen az elsre Barabâs Endre, a mâsikra 
Sândor Jozsef mutatott ră. 

Baj volt az, hogy a magyar penzintezetek ridegen elzârkozva 
minden magasabb erkâlcsi celt6l, kizărdlag a meggazdagodăsra 
tărekedtek minden uton-mâdon. Az old, s kiilonosen a szdsz 
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bankok a kolcsânSk nyujtăsâval a nep szorult helyzeten igazân 
sepiteni igyekeztek s a befolyo nyereseooel nemcsak a reszvenye- 
seket gazdagitottăk, hanem annak igen jelentekeny reszet nemzeti- 
Segi kulturdlis celokra forditottăk es forditjăk ma is. 

A magyar penzintezetek ellenben sok helyen a megszorult, 
bajba jutott szegeny emberrel szemben nem ismertek kimeletet, 
halasztăst : az igazgatosâgban iil6 vezeremberek barâtjainak azon- 
ban hitelkepessegiiket joval meghalad6 kâlcsânGket nyujtottak. 
S mikor a kozonseg rokonszenve ennek kovetkezteben elfordult 
s a jovedelem csokkenni kezdeit, hogy a reszvenyeseket elnemitsâk, 
a tartaiektOkeb6l fizettek osztalekot. 

Ez a patriarkâlis, vagy mondjuk ki nyiltan: megbizhatatlan 
kezeles okozta azutân, hogy megbukott pl. a Szekelyegyleti Takarek- 
p&nztâr, tonkretette egâsz vidkek lakossâgât s a bukâs szelere 
jutott sok mâs magyar penzintezet. 

Kulturâlis c6lokat, a magyar faj €rdeket ilyen eszkozâkkel 
szolgâlni nem lehet. 

Sândor Jozsef mutatott râ arra, hogy olyan egyenek, akik 
erot es hivatâst €reznek magukban penzintezet kifogâstalan veze- 
tesere, ismetelten megkisereltek Erdelyben egy fiiggetlen, eletkepes 
magyar bank megalapităsăt. E cel elerâsere tâbbszâr megindultak 
a târgyalasok a kiilfâldi p&nzintzetekkel. Megirta azonban măr 
n€hai j6 Cserei Mihâly, hogy Erdelynek minden romlâsa Magyar- 
orszâgrol szârmazott. Csakugyan a jelen esetben is, a pesti magyar 
bankok, melyek egyedăriisăgra torekszenek az orszăgban, ismetelten 
megtudtăk akadălyozni egy ilyen fiiggetlen, &ndllo erdelyi penzinte- 
Zet keletkezeset. 

A szâsz bankok foOerOsseget a nemetorszâgi penzpiac tâmo- 
gatăsa k6pezi. S az erdelyi magyarsdg nem tudja megalapitani 

Mint lathatiuk tehât, itt nem helyi jellegii mul bajial van 
dolgunk ; ez a problema nem fekely a nemzet testân, melyet ki 
lehetne onnan metszeni. Beteg eg6sz kăzgazdasâgi rendszeriink. 
Vedekezni is alig k&pes, nem hogy h6ditani tudna. S igy azutân 
nem csoda, hogy azok, kiknek az anyagi seg6lyeszkozk rendelke- 

zestre âllanak, erofeleslegiiket terjeszkedesre, hoditâsra hasznăliâk. 
| A baj csak az, hogy akik gyarapodnak, erâs6dnek, terjesz- 
kednek, azok idegenek; az az elszegânyedett, veszâlyben îforgo 
neposztâly pedig a mi €6des szekely veriink. (Enenze:.) 


BHirzelmi kozosseg. 


DicsOszentmârton, 1907. november 3. 


Gyâszos esemeny szinhelye volt mult vasârnap egy liptâme- 
gyei kis falu, a Rozsahegyhez kăzel fekv6 Csernova, amelyben alig 
ezerhâromszâz ember lakik. A kis falut ut6bbi id6ben Hlinka 
Andrâs rOzsahegyi plebânos reven emlegettek, aki izgatâsra hasz- 
nâlta fel papi âllăsât s mikor emiatt eliteltek ket esztendei âllam- 
foghâzra, megszokott. A konkoly azonban, melyet elhintett Rozsa- 
hegyen €s kârnyeken, felburjânzott s meghozta szărnyli gyiimâlcset 
egy zendiilesben, melynek elfojtăsa alkalmâval a csendâr6k tizenket 
embert agyonlGttek s meg tobbet megsebesitettex. 

lme, vâres virâga az izgatâsnak! Ez lett eredmânye annak 
a miinek, melyet Hlinka €s târsai lIsten neveben, az egyhâzzal 
kapcsolatban, a vallâs orve alatt vegbevittek. Mert immâr vilâgos 
dolog, hogy Osszes nemzetisegeinket nem nemzeti, nem faji, nem 
gazdasâgi kerdesekkel bolonditțâk el. Ezek irânt a naiv nep nem 
fogekony. Hanem vallâsukkal, templomukkal viszik Gket Orjongesbe 
s papjuk âll az izgatâs €len. 

Ez a sajnâlatos eset ismet elânkbe târja a nemzetisegeknek 
a felekezetekkel val6 szoros kapcsolatânak problemâjât. Ez a cser- 
novai eset igen komoly gondolatokat ebreszthet benniink. Ime, 
mmilyen fektelensegekre ragadtatja magăt a nemzetisegi izgatăs a val- 
ls leple alatt ott is, ahol a vailăs nem kepez vălaszfalat a nem- 
Zetisegek €s a magyarsdg kăzott es ahol a felettes egyhăzi hatosăg 
magyar erzelmi, Szinmagyar gondolkozăsu. 

Kepzeljiik mâr most el, hogy micsoda veszedelmes izgatâsokat 
lehetne elkovetni felekezeti alapon vârmegyenkben, ahol a ket nem- 
zetiseg, a szâsz 6s a român, vallăsi szempontbâl teljesen izolâlva 
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van a magyarsâgt6l s amelleit râtâmaszkodik, ha nem is magyar- 
ellenes, de nem is magyarbarât felettes egyhâzi hatosâgaira. 

Ujra kibontakozik el6ttiink a maga egâsz sulyâval az a nagy 
egyiiăzjogi problema, melyet a magyar târvenyhozâs 1867. utân 
megkiserelt ugyan megoldani, de igen keves sikerrel. Mert ma mâr 
târsadalmi, egyhăzi 6s nemzetisegi bajaink orvoslăsa kâzben mind- 
untalan beleakadunk ebbe a szerencsetflen rendszerbe, mely szoros, 
szervi kapcsolatba hozta majdnem  mindeniitt hazănkban az egyes 
nemzetisegeket egy vallăsfelekezettel, hogy a kiilân vallăs hatăsa alatt 
anndl jobban elszivetelhessek magukat egymăstol. 

Tess6k csak koriilnâzni az orszâgban. Minden nemzetisegnek 
„a felvideki totokat kiveve, meg van a maga kiilân vallăsa, vagy 
legalăbb is eoyhăza. S ott, ahol ket nemzetiseg kozătt nincsenek 
sem dogmatikus, sem  egyhăzszervezeti kiilonbsegek, megteremtette 
azokat a magyar dllamhatalom azăltal, hogy kiilân szervezetet adott 
a gorăg-keleti romănoknak es szerbeknek es feljesen fiiogetlenitette 
az erdelyi szăsz luterănusokat magyar hitrokonaiktol. 

Ezeket a dolgokat nem szabad 6s nem lehet lekicsinyelni, 
semmibe venni. Csak egy-ket lelkiismeretlen ember sziiks6ges hozză, 
hogy veres kovetkezmenyei legyenek, ha nem târodiink veliik. 

Nâlunk  szeretik az emberek ilyesminek hallatâra  vâllukat 
vonogatni s azt mondani, hogy KiikiillOmegye oly messze van az 
eszmek iitkzO vonalât6i, hogy ide meg zaja sem hallatszik el a nagy- 
vilâgban folyo kiizdelmeknek. 

Noshât, mi tenyekre fogunk râmutatni 6s tenyekkel fogjuk 
beigazolni, hogy aludnunk nem szabad. 

Ismeretes vârmegyeszerte a ...... falvi keresztiigy. E2z ev fava- 
STIA CEAI ate falvi gor. katholikusok a kăzseg hatărăban, egyik gor. 
katholikus hivO telken fesziiletet dllitottak fel s azi egyhdzi szer- 
tartăssal felszenteltek. Piinkăsd vasărnapjăn delutăn kivonult a falu 
reformătus lakossăgănak apraja-nagyja, kidstăk a keresztet s guny- 
dalok €s szidalmazdsok kozben diadalmenetben  kăriilhordoztăk a 
kozsegben. 

A hivatalos apparâtus megmozdult. A kăzigazgatăsi hatosdg 
mmosta kezeit, nem akart semmit sem tudni az elozmenyekrol s nem 
tartotia magăt illetekesnek a dântesre. Az iigy a birosâg ele keriilt. 
A vallăs elleni kihăgăsert indult biiniigyi perben a vădlottakat bizo- 
nyitekok hiănyăban felmentettek. A birtok haborităsert indult polgări 
perben a keresetet elutasitottăk. 
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i 9 RR PA falvi reformâtusok a legmerevebb âllâspontot foglaltâk 
e! ebben a k6rdesben. Kijelentettek, hogy Gk a kereszt felâllitâsâban 
a magyarsâg serelmât lâtiâk, mert az a kăzseg olâh jellege mellett 
bizonyit. Eppen ezârt nem fogjâk a keresztet hatărukban megtiirni 
soha, amint ez alkalommal is egyertelmiileg hatâroztâk el €s vittek 
v6gbe annak eltâvolitâsât. 

A românsâg szellemi vezetGi tehetetlensegiik erzeteben csak 
annyit jegyeztek meg, hogy az iigy aktâi nincsenek lezârva s hogy 
err6l meg beszelni fogunk. Mâs szOval: Cine mintye. 

Mi nem beszeliink arr6l, hogy a keresztenyseg szent jelvenyet 
egyik nemzetiseg sem foglalhatia le a maga kiilân erdekei jelkepe- 
zesere. Nem beszeliink arrol, hogy ebben az o'szâgban, melyet 
Szent Istvân alapitott, Krisztus keresztict joggal megilleti a vedelem 
minden tâmadâssal, minden bemocskolâssal szemben. 

Mi csak râmutatunk arra, hogy ez az iigy mennyire meg- 
zavarta azt az €rzelmi kozusseget, melynek a magyarsâg €s a nem- 
zetisegek kăzott tenn kell âllania. 


(Mis-R ii îil6.) 


A lbzigazgalis s a nemzetisegel. 


DicsOszentmăârton, 1908. januâr 5. 


Mint €rtesiiliink, a beliigyminiszter a kovetkez6 rendeletet intezte 
a megyei hivatalok vezetihez: 

„Ugy a kOzigazgatâs zavartalan menetere, mint a kăzlakossâg 
erdekeire valO tekintetekb6l kiilânos sulyt kell helyeznem arra, hogy 
az0k a vărmegyei tisziviselok, akik a neppel hivataluknăl fogva 
folytonos €s siirii €rintkezesben vannak, a lakossăo nyelvet birjăk, 
hogy a neppel akadâlyialanul erintkezui, annak elOadâsât megerteni, 
sajât intezkedeseiket pedig megertetni kepesek legyenek. Elenged- 
hetetlen kivănalma ez a jo kOzigazgatăsnak s egyuttal n€lkiilăz- 
heteilen eldicltetele ama nemes hivatas sikeres  teljesitâsenek, mely 
a nep €erdekeinek gondozâsa teren vâr a tisztviselGkre. A lakossâg 
nyelvenek ismerete n€lkiil, idegeniil âll a jârâsi tisztvisel6 a gondjaira 
bizott neppel szemben, nem 6rintkezhetvân vele, nem ismerheti 
bajait €s torekveseit. Nem tehet szert bizalmâra s nem rendelkez- 
hetik azzal az iidvâs betfolyâssal, mellyel birnia kell, hogy hasznos 
6s eredmenyes miikodest fejthessen ki.“ 


Nem tudjuk elegendGkeppen hangsulyozni ennek a rendeletnek 
kivâl6 fontossâgât kiilândsen azon vârmegy6kre nâzve, melyekben 
nem magyar anyanyelviiek nagyobb szâmban laknak. 

Nem ismeriink kăz6leti tevekenysâget, mely fontosabb €s 
elsObbrendii sziiksegletet kepezne az âllamnak, mint a kăzigazgatâs. 
Az âllam eszmejenek, a nemzet trekvâseinek megvalositâsa, 616 
valOsâgpă tetele, belevitele az €let nyiizsg6-forg6 zajâba; az âllam 
kulturâlis, gazdasâgi, erkolcsi feladatainak megvalsilâsa mind a 
kOzigazgatăs vâllaira neheziil. A kOzigazgatăsi hatOsâgok kepezik 
az Osszekâtă kapcsot az âllamhatalom €s a nep kăzott; benniik 
kell lâtnia a nâpnek az âllamhatalom letâtemenyeseit. 

Eppen azârt a kozioazoatăsi hatăsdgok feladatuknak  csak 
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akkor felelhetnek meg, ha a nep benniik az dilamhatalom  letete- 
menyese mellett egyuttal termmeszetes vezeret is lătja, akinek szavâra 
hallgat s akinek utasitâsait feltâtleniil kOveti. FEzf azonban csak 
akkor erhetjiik el, ha a nep nemcsak tisztelettel es felelemrmel, ha- 
nem bizalomimal €s szeretettei veszi kăriil koOzioazgatăsi tisztviseloit. 
Ha a nep nemcsak azert kOveti Gket, mert hatalmuk van hozză, 
hogy kovetelesiiket ki is kenyszeritsek, hanem erzi, tudia, szâmtalan- 
szor tapasztalta, hogy azok a kOzigazgatâsi tisztviselOk csak az 6 javât, 
az 6 6rdekeit szolgâliâk, soha el nem mulasztottâk jogos kivânsâgait 
felkarolni s a jogtalan târekvesekkel szemben Gt megvedelmezni. 

Sândor Jânos, vârmegyenk volt fGispânja szâmtalanszor mon- 
dotta, hogy a nemzetisegi kerdes megoldâsa csak a jo kăzigazga- 
tâstl vârhat6. Csodâlkozunk fălătte es fâjdalommal kell konsta- 
tâlnuk, hogy ezt a mondâst meg ma is hangoztatni 6s bizonyitani kell, 
hogy ennek igazsâgâtol meg ma sincs âthatva mindenki. Pedig megcâ- 
folhatatlan, dânt6 bizonyitek erre nezve Kiskiikiillovârmegye kăzelete. 

Vârmegyenk teriileten a magyarsâgot feliilmul6 arânyban laknak 
nemzetisegek. Mindket nemzetisegnek kulturălis gocpontia egeszen 
kâzel van, tey, hogy nemzetisegeink annak kâzvetlen befolyăsa 
alatt âllanak. S megis biiszkeseggel €s jogos Gnerzettel elmond- 
hatiuk, hogy nincs egyetlen nemzetiseglakta vârmegye sem, melynek. 
lakoi oly tok6letes bekeben €s harmoniâban olvadnânak dssze 
a magyar haza szereteteben, mint eppen minâlunk. 

Ismetelten volt alkalmunk  mindket nemzetiseg legexponâl- 
tabb vezetGinek râszerol vârmegyenk egyes tisztviselGivel szemben 
a bizalomnak, odaadâsnak 6s ragaszkodâsnak olyan tanujeleit tapasz- 
talni, melyekre meltân 6s teljes joggal felhivhatn6k az egesz orszâg 
figyelmet. 

Pedig mi sem tettiik meg mindazt, amit megtenni lehetett €s 
kellett volna. Nâlunk is voltak 6s vannak mulasztâsok, hibâk e tsren ; 
talân a jelenben meg t5bb, mint amennyi a multban volt. 

S 6ppen ezert most, midân Magyarorszâg beliigyminisztere 
nyiltan es hatârozottan szentesitette a mi politikânkat es râlepett 
arra az ttra, melyet a multban KiikiillOvârmegye kovetett, nem mu- 
laszihatjuk el, hogy fel ne hivijuk minden koz6leti tenyez figyelmet 
arra, hogy keves engedekenyseggel es sok joakarattal, esymăs jogainak 
€s egymăs erzelmeinek kălcsânis tiszteletben tartăsăval, fokent azonban 
Dbecsiiletes, a kozjot szoloălo munkdssăggal legtibbszăr nagyobb ered- 
menyeket lehet elerni, mint veres dldozatok drân. — (aăis-aniin6.) 


Nemzetiscgi dolgol. 


DicesOszentmârton,. 1908. mârecius 22. 


Nemregiben igen figyelemremelt6 tanulmâny jelent meg egy 
Argus âlnevii irot6l, (Dr. Babes Emil) „Nemzetisegi politikdnk 
hibăi €s bunei“ cim alatt. 

Valamikor reges-râgen, mikor a nevem meg nem €keskedett 
ennek.a „szeles k&rben elterjedt, kivâl6“ ujsâg ln, hanem a 
gimnăzium kiiszobât koptattam, meg voltam gyz6dve râla, hogy 
a nemzetisegek a mi engesztelhetetlen ellensegeink. Nemzetisegi 
korben eltem, nevelkedtem s egy gimnădzista gyerek elott az emberek 
nem szoktak az erzelmeikbol titkot csindini. 

Mâr akkor, gyerekâsszel is megertettem annyit, hogy itt nem 
komoly srelmekr6l, hanem erzelmi ellentetekrol van sz0, melyek 
a torteneti fejlodes, a szerencsetlen  viszonyok  Sziiksegszerilsege 
folytâăn alakultak ki. S mâr akkor fslig ontudatlanul, kialakult a 
lelkemben az a meggyâz6dâs, hogy ezen az âldatlan visszavonâson 
csak ugy lehet segiteni, ha megteremtiiik az erzelmi kozăsseget a 
magyarsâg €s a nemzetisâgek kăzt. 

Ez a felfogâs csak annâl jobban megersodâtt bennem, mikor 
lâttam, hogy a magyarsdgof es a nemzetisegeket kozis gazdasdgi 
€rdekiik is eoymăsra utalja. Korunk a gazdasâgi 6rdekek 6gisze 
alatt âll, kăzgazdasâgi jelszavak lelkesitik ma mâr a tomegeket is 
s ilyen koriilmenyek kozătt lehetetlen, hogy egymâăsra ne talâljanak 
azok a kezek, melyek kăzis gazdasâgi 6rdekekert kiizdenek. 

Az6ta volt alkalmam megfigyelni szâmos nemzetisegi heccet. 
Mert bocsdssanak meg nekem a magyar €s nem magyar hazafiak 
€s mărtirok, de en eoyebet, mint heccelodest, egyeni erdekhajhăszăst, 
nepszeriisegi văgyat €s feltiinesi viszketegseget eddig a nemzetisegi 
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mozgalmakban nem lăttam. Pro €s kontra besz6lek. Soha sem lăt- 
fam meg qQ nemzetisegi heccek zavaros vizein komoly târekvest, 
mely igazăn valamelyik nepfajnak az erdekeit szolodlta volna. 

Nem beszelek a szekelyioldi kirendeltsegrol es nem beszelek 
a nemzetis6gi psnzintezetekr6l. Azok tudiâk, mit csinâlnak. De 
akik ma ezekben a mozgalmakban a fălszinen uszkălnak, bizony 
Isten, nem tudjdk, mit csindlnak. 

Ilyen koriilmenyek kâzâtt valosâgos lelki feliidiiles volt nekem, 
mikor Argus tanulmânyât elolvastam. Elkoptatott frâzis a zOldel6 
oăzis a sivatag kăzep6ben. De ez igazân ilyen zâldel6 oâzis. Vajha 
az abb6l kiindul6 zOldel6 vegetâcid befonnă azt az eg6sz szomoru 
sivatagot. 

Becsiiletes torekvâs jellemzi Argus egesz tanulmânyât. Minden 
sorân lâtszik, hogy iroja âterzi teljesen a bajokat, melyek mâr-mâr 
veszedelemm6 tornyosulnak. Kierzik belle az aggodalom, mely 
elfogja annak lâttâra, hogy a naoyfontossăgu kerdest hivatlan kon- 
fdrok es lelkiismeretlen heccelodo demagogok veokeppen elfogjăk 
mergesiteni. 

S van azutân meg egy jellemvonăsa Argusnak, amit talân 
legtobbre becsiilok benne. Mikor lâtja a jegveres letarolta mezo- 
ket, nem kap 6 maga is hadarot kezebe s nem kiâlt fOl ketsegbe- 
esetten: Lâssuk Uram lIsten, mire megyiink ketten ? 

Hanem menteni igyekszik azt, ami meg megmenthetâ. 

Nem szegâdik 6 is a tulzok pârtțâra, nem iivolt a farkasokkal, 
pedig ezen a râven n6pszerii ember, nemzetisegi vagy fiiggetlen- 
s6gi kepvisel6 is lehetne s meg szobrot is kaphatna a halâla utân. 

Manapsâg a szelsOsegek, a demagogia korszakât €ljiik. Min- 
denki az ellentetek kielesitesevel akar ervenyesiilni €s nepszeriisegre 
Jutni. Hogy azalatt a kăzerdek csorbăt szenved, ki tărodnek azzal ? 

Argus komoly, becsiiletes szândekkal dolgozik az ellentetek 
kiegyenlitesen. S ezârt tisztelettel 6s elismerâssel meghajtijuk elâtte 


lobogOnkat. 
(Kis-Kiikii6.) 


A valasztaăas utoalitaăi. 


DicsOszentmârton. 1910. julius 3. 


A vârmegyei român nemzetisegi pârt vezetâs6gât6l panaszos 
nyilatkozatot vettiink, melyet elveink fenntartâsa mellett kăzreadunk 
abb6l a ketts celt6l, mert velemenyiink szerint egyfel6l az erdelyi 
magyarsâgnak sulyos €6s szoros kătelessege, hogy a român nemze- 
tisegi mozgalom irânyârâl es irânyitOinak politikai feltogâsârâl 
teljesen tiszta kepet alkosson magânak, mâsfel6l, mert ugy itâltiik, 
hogy sokkal celszeriibb, ha egy pârtnak âllitâlagos vagy tenyleges 
s6relmei a nyilvânossâg szine eltt vitattatnak meg, mintha a nyil- 
vânossâgnak purifikâlo 6s merseklO befolyâsâtâl elzârva, hamu alatt 
eg az elkeseredes tiize tovâbb. 

Nem âllunk semmifele &sszekăttetesben a român nemzetisepi 
pârttal, s6t annak miikodesât €s programmţât râszben celtalannak, 
reszben tulzOnak, kinâveseiben pedig egyenesen veszedelmesnek 
iteljiik, annak dacâra, hogy talân sokaknâl tisztâbban lâtjuk azokat 
a hibâkat, biindket 6s taktikai ballepeseket, melyeket a român 
kerdesben 1867 elGtt Bâcs, azutân pedig az erdelyi viszonyokat 
nem ismer6 magyar âllamferfiak elkovettek. 

Tisztâban vagyunk azzal, hogy ez a kerdes az ero kerdese. 

Az igazsâgtalansâg 6s mâltânytalancsâg azonban nem az er6, 
hanem a gyenges6g jele. Mindenkinek, aki ioazsăgtalansăgot pana- 
szol, helyet €s alkalmat kell adni arra, hogy panaszănak jogossăgăt 
beigazolja. Ha ez sikeriil neki, akkor — hacsak nem akarjuk erkălcsi 
fălenyiinket veszelyeztetni — meg kell tagadnunk minden kOzosseget 
azokkal a tenyekkel es azokkal az emberekkel, kik az igazsăgtalan- 
săgot elkăvettek. Ha a bizonyităs nem sikeriil, akkor a panaszkodo 
marad a porondon. Mert a nevetsegesseg dl. 


110 


Ha azonban a panaszos hangok el6l bedugijuk a fiiliinket, 
akkor kettOs hibâba esiink. Egyfel6l hallgat6lag beismerni lâtszunk 
a panasz jogossâgât, mâstel6l azt a lâtszatot keltjiik, hogy ezekkel 


a visszaelesekkel azonositiuk magunkat. 
Ezt a lâtszatot pedig mindenâron el kell keriilniink. Megkove- 


teli azt az ezereves magyar îaj politikai €rettsege es meltosâga. 


(Vârmegyei Hirlap.) 


A tyuleszemrehăâgiis politilija. 


DiesOszentmârton, 1910. julius 17. 


Nem mellGzhetjiik hallgatâssal azt a nagyszabâsiu, igazân târ- 
tenelmi esemeny-szâmba men beszedet, melyet Tisza Istvân mondolt 
a nemzetisegi kerdesrdl. 

Termeszetes, hogy ebben a beszedben, mely inkâbb politikai 
tanulmâny, mint kepviselGhăzi felszolalâs benyomâăsât teszi, vannak 
olyan tetelek es âllilâsok is, melyek csak azokra nezve ujdonsăâgok, 
kik ezt a kerdest IOhâtrol kezelik. Îgy peldâul mâr-mâr koztrăzis, 
hogy nincs âllam, mely olyan tapintatosan bânna el nemzetisegeivel, 
mint a magyar s azt a tetelt is hirdețţiik mâr jo pâr €v ta [o 
egynehânyan, hogy magyarok 6s românok, „mi ketfen vagyunk csak 
Q2Z0k, akiknek nincs hova csatlakoznunk, mi ketten vagyunk azok, 
Qkik termeszetszeriileg arra volnănk hivatva, hogy kiegeszitsiik egy- 
mădst, hogy văllvetve tartsuk fenn egyimăs fiiggetlenseget, hogy văll- 
vetve segitsiik egymăst nemzeti feladataink betolteseben “. 

Ezek a tâtelek kâtsâgteleniil nem ijdonsâgok 6s kâtsegteleniil 
igazak. De kevesen ismerik el s meg kevesebben kovetik. Ezârt 
igaza van Tisza lIstvânnak, ha arra a kifogâsra, hogy e tetelek 
hangoztatăsâval kozhelyeket hirdet, azt vâlaszolia, hogy ezt sziiks6- 
ges hirdetni, mert nem eleg mindezt tudni, de eszerint is kell cselekedni. 

Kiszâmithatatlan jelentâs6ge van annak, hogy a magyar k&p- 
viselOhăzban, a tobbseg vezerenek ajkair6l hallhattuk eliteleset az 
eddig kOvetett helytelen  nemzetisâgi politikânak. Tisza  Istvân 
szavaihoz nem meriink kommentârokat fiizni ; annyita igazak, annyira 
komolyak €s fontosak e sorok: 


„Nevetsegesebb vâddal nem lehet illetni nemzetet, mint 
a magyar nemzetet azzal, hogy bârkit elnyom €s zsarnokos- 
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kodik. Hiszen egeszen az €lhetetlensegig nem tudunk senkit 
elnyomni, nem tudunk senki felett zsarnokoskodni. Hanem 
azutân egy dolog ketsegtelen: azi, amit a lenyeg teren elmu- 
laszlunk, azi nagyon Sokszor igyeksziink a  lătszattal potolni. 
Tesziink egyes intezkedeseket, amelyek . felkăltik a nemzelies 
jellegnek lătszatăt, tesziink nyilatkozatokat, amelyek bizonyos: 
paprikajancsiskodăs szinezelevel birhatnak, amelyek azutăn fel- 
tămasztjăk nem magyar ajki polyărtărsainknak nemzeti €rze- 
kenyseget, feltămaszijik a recenzust anelkiil, hogy bărmi tekin- 
tetben elbbre vittek volna a nemzel iioyet.“ 

„Politikâban egy akci6nak csak kettos feladata lehet: 
vagy năvelnie kell a sajăt tăborban rejlă erot, vagy le hell 
tornie, gyengitenie kell a szemben dllO erdt. Valamely politika 
szempontiâbâl helyes az egyik uigy, mint a mâsik. Helyes az, 
ami saţât er&met gyarapitia, vagy sajât fegyverzetem nâvelese 
vagy attraktiv hatâs âltal, ami a nemzetisâgi k6rdesek kezele- 
sen€l f6leg dânt6 fontossâgii, azâltal, hogy magamhoz vonok 
olyanokat is, akik eddig nem tartoztak e tâbornak legalabb 
kiizd6 elemei sorâba. Es helyes az a politika is, amely letări, 
megtări, megveri, lesujtia a szemben âllGkat. Csak egy politika 
nem helyes: az a politika, amelyet mâr egy alkalommal a tyuk- 
szemrehâgâs politikâjânak neveztem, az a politika, amely engem 
nem erdsit, az ellenfelet nem gyengili, hanem igenis felizgatja 
az ellenfelet, feltămasztja benne az indulatokat €s az indulatok 
feltămasztăsăval năveli azt az energidt, umellyel ellentăll. “ 

„KiilânGsen a nemzetis6gi kerdes kezelâsenel ennek a 
tyukszemrehâgâs politikâjânak meg sokkal vegzetesebb kăvet- 
kezmenyei lehetnek. Mert ez nemcsak az erât €s azt az ener- 
giât fokozza, amely mâr szemben âllott a magyar nemzeti 
âllam celjaival, hanem ezen politikâhoz val6 csatlakozâshoz 
indithatia szeles retegeit a bekes honpolgărok  olyan ele- 
meinek is, akik eddig megvoltlak bekeben es akiket csak ilyen 
egyes, az izgatok dital igen nagy iigyesseggel felhasznălt tapin- 
latlansăgok hajlotiak ozutâăn az izeatok karjaiba.“ 


Ezek a szavak az âllamierfiui bolcsess6gnek 6s 6leslâtâsnak 


olyan fokârol tesznek tanusâgot, milyennel a nemzetisegi kerdesben 
meg nem talâlkoztunk. Bizonyâra meg is lesz ennek a beszednek az 
iidvOs hatâsa. 


Szell Kâlmân nemzetisegi politikâja kimeriilt abban, hogy meg- 


alkotott egy frăzist, amely azota kâzhellye vâlt. Ez a frâzis a magyar 
nemzeli dllam kiepitesenek jelszava yolt. A magyar kăzelet azota ennek 
a trăzisnak csomorlesig val hangoztatăsânâl nem jutott tovâbb. 


Tisza Istvân beszede, mely Gszinten feltârta a leplet az eltakart 


sebekr6l, hatârozottan elbbre viszi a problema megoldâsât. 


(Vârmegyei Hirlap.) 


Egy liis nemzetiscgi izgatis — năâlunl. 


DicsOszentmârton., 1911. mârcius 12. 


Kis vârmegye vagyunk, meg a neviink is ezt mutatia, kicsike 
kis emberek huzzăk, taszigâljăk a koziigyeinket, ill6 es meltânyos 
tehât, hogy a mi nemzetisegi izgatâsi periink — amivel minden ol 
nevelt erdelyi vârmegyenek illik rendelkezni — ne zaklassa fel az 
eurGpai egyensulyt s ne eml6kezzenek meg r6la a Times-ban, 
hanem legfeljebb a Vârmegyei Hirlapban. 

Ezt a nemzetis6gi izgatâsi pert nem elzte meg forradalom 
€s v6rontâs, nem kOvette goly6 6s akasztofa, meg csak eskiidtszek 
sem birâskodott benne. 

De ment ez a perecske nâlunk mâgis csak esemeny volt, 
nem hallgathatjuk el a dolgot. Okulva azonban a multak tapasz- 
talatain, miutân nem ismerjiik,sem a per elGzmenyeit, sem a târgyalâs 
lefolyâsât, ezennel âtadijuk a szot laptârsunknak, az Erzsebetvârosi 
Hirlapnak, mely a kOvetkezGket irja rola: 


„A legut6bbi kepvise!6vâlasztâson Szancsal kăzsegben a 
nemzetisegi kepviseljelâltre szavazo olâh vâlasztopolgârok 
a vâlasztâst megelGz6 este osszegyiilekeztek epy szavazo polgâr 
hăzâban €s ott borozgatva vârtâk a reggelt, hogy vonatra iilve 
bemenjenek DicsOszentmârtonba szavazni. lde gyiilekezett a 
falu lakossâgânak legnagyobb resze, igy a fiatalsâg is, amely 
az udvaron idOzott az est folyamân. A falu lelkesze beszedet 
tartott ezeknek, melynek befejezese utân kârben âllva 6nekeltek 
a „Desteaptă-te Române“ cimii dalt. A hajnali Grâkban sorba 
âllva mentek az âllomâsra, ugyancsak ezen dal eneklese mel- 
lett. A ket cirkâl6 csendâr mindkât izben hallgatâsra intette 
Gket, amit meg is tettek rovid idore, 

A kir. iigyesz vâdat emelt 32 ember ellen, ezen dal 
Enekl6se miatt, tekintettel arra, hogy ez a dal alkalmas az 
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izgatâsra nemely alkalmakkor, leven benne oly kitetelek a 
magyarsâg ellen, amelyek a faji gylilăletet el&mozditani 
kepesek. “ 

„A vâdlottakat 5 iigyved vedte, kik hosszas beszedeket 
tartottak vedenceik 6rdekeben. Hangsulyoziâk, hogy ez poli- 
tikai per s ezzel a perrel csak szitiâk az ellenseges €rziiletet.“ 

„Az itlet felment6 volt a vâdlottakra n&zve. Indokolâsa 
răviden a kăvetkezO: 'Tekintettel arra, hogy vâlasztâsok vol- 
tak 6s tekintettel arra, hogy mâs nemzetiseg jelen nem volt 
ez alkalommal, csak olâh, de tekintettel tovâbbă arra, hogy 
csend6ri felszolitâsra az €neklest mindannyiszor felbehagyta 
a tomeg — bâr a birâsâg azt elismeri, hogy a „Desteaptă-te 
Române“ nemely alkalmakkor es koriilmenyek kăzătt alkalmas 
nemzetis6gi izgatâs elGmozdităsâra — a Btk. 171. €6s 172. 
Ş-âban elGirt izgatâst fennforogni nem lâtja.“ 

„A kir. iigyâsz felebbezâst jelentett be, ugyszinten Dr. 
Boila iigyvâd is az indokolâs azon râsze ellen, miszerint a 
„Desteaptă-te Române“ nemely alkalmakkor izgatâsra alkal- 
mas nota.“ 

„A târgyalăst koriilbeliil 200 olâh hallgatta vegig es az 
itelet. kihirdetese utân hangosan €ljenzett.“ 

Eddig az Erzsâbetvărosi Hirlap. Hogy azutân a Tribuna 
mindezt egeszen mâskeppen tudia s azt, amit ugyanigy is tud, 
egeszen mâskeppen adia el6, azzal azt hissziik, semmi uj dolgot 
sem mondunk. A paritâs kedvâ&ert illen6k ugyan a Tribuna cikket 
is lekăzOlni, de mert a puszta tenyâllâs alapjân amugy is mindenki 
el tudja kepzelni, hogy mit irhat a Tribuna, bOven eleg lesz, ha 
a Tribuna cikkenek csak befejez passzusât adiuk, mely a kăvet- 
kezOkeppen hangzik magyarul, hallgassâtok €des testvereim âjtatos 
figyelemmel : 

„Este fărsas vacsora volt, melyen reszlvettek a 
Vedoiigyvedek, az erzsebetvărosi intelligencia, a szan- 
csali vâdlotiak es egyresze azoknak a făldmivesek- 
nek, Qkik megjelentek a tărgyaldson. hRdzenditettek 
a „Desteaptă-te Române“ cimi dalra s tobb lelkes 
loaszi hangzott el. A mulatsăg s a jokedv a reggeli 
Ordkig tartoti.“ 


Ha mâr ennyi ideig engedtiink mâsokat beszlni, hadd fâz- 
ziink mi is pâr megjegyzest ehhez a dologhoz. 

Ugyan bizony mondia meg nekiink valamelyik bălcs ferfiu, 
mi €rtelme volt annak, hogy magyar csendorseg rendreitasitson 
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ismelelten egy csomo vălasztăsra kipreperdlt parasztot, magyar koz- 
„igazgatds vallassa, faggassa, magyar iigyeszseg vădolja €s tărgya- 
lăsra becsăditse Oket olyasmiert, amirdl a magyar dllamhatalomnak 
egy măsik szerve, a magyar birosăg kenytelen iteletileg megăllapitani, 
hogy nem biincselekmeny ! . 

Mi is hallottunk valaha valamit nemzetisâgi politikâr6l haran- 
gozni. Van erzekiink az Edivos Jozsef-fele tolerancia irânt is, de 
ludjuk respektălni az eros kez politikdjăt is. 

Ha elhagyjâk annak idejen, hogy azok az atyafiak addig ordi- 
tozzâk a Desteaptă-te Române-t, amig uigy berekednek, hogy meg 
a Boila Romulus nevet sem tudiâk a vâlasztâsi elnok fiilebe sugni, 
ezen j6t mulatott volna mindenki s bizonyâra a kereszt sem gor- 
biilt volna meg jobhan Szent Istvân koronâjân. Hasonl6k&ppen 
azert sem fordult volna fel az eurGpai egyensuly, ha ezeket a 
szoprânenekeseket egy-egy vre beinvitâljâk Szamosujvârra vagy 
Nagyenyedre. Mert ugy 6ljen az 6 lelkiik, amilyen j6Gindulatu ra- 
gaszkodâs €s szeretet honolt sziviikben a magyar nemzet sa 
magyar faj irânt akkor, mikor karmesteri vezetesre ezt a kis enek- 
probât rendeztek. 

De engedelmet keriink: kellemetlenkedni valakinek s aztăn 
_rdmosolyogni, ezt a tărsadalmi €letben is csak gyenge, gyăva, 
ferfiatlan emberkek szoktăk. A politikăban pedig ez sulyos tak- 
tikai hiba. 

Vajjon az a 32 tagu jeles 6nekkar jobban fog-e szeretni min- 
ket azutân, hogy magyar csendârik megfenyegettek, magyar f6- 
szolgabiro feljelentette, magyar iigyesz vâdolta s magyar târvenyszek 
vâd ală helyezte Gket? 

S viszont: vajjon milyen kepet alkot magânak az a szancsali 
paraszi a magyar âllamhatalom tekintelyerâl a birosâg felmentă 
iteletenek kihirdetese utân ? Vajjon mennyire fogja komolyan venni 
ezek utăn, mikor a magyar dllambhatalom kozegei rendreutasitjăk, 
ha a magyarokat holmi hiiseges hăzorzd dllatokhoz kezdi hasonlilgatni. 

Erre megmondja a vâlaszt a Tribuna cikke: „/Rdzenditettek 
a Desteaptă-te Române dalra €s tâbb lelkes toaszi hangzott el.“ 

A mulatsâg reggelig tartott Erzsebetvâroson s a vâgen nagy 
bank6val fizettek az urak. 

Egy darabocskăval a magyarsdg tekintelyebol, mely măr kii- 
lSnben is elâgge iitâtt-kopott, foszladozott kopenyeg. 

(Vârmegyei Hirlap.) 
9* 


Vârmegyei lozeyules. 


DicsOszentmârton, 1911. junius 4. 

KiskiikiillSvârmegye tărvenyhatsâgi bizottsâga mâjus 30-ân 
tartotta meg tavaszi rendes kozoyiilesât. Az iilesterem kepe eleven, 
szines volt. Az elnokl6 fâispân 6s az alispân diszmagyarban fog- 
laltak helyet az asztali6n. A birtokos-oszitâly nagy erdeklGdâst 
tanusitott ; szâmos fogat âllolt a fellobogozott vârmegyehăza elâtt 
sa gyiiles fenyet fGuraink legelGkelbbjei emeltek jelenletiikkel. 
A nemzetisegi pârt is teljes szâmban felvonult, ugy dr. Boila 
Romulus 6s dr. Morariu Sândor jegyzetekkel €s kânyvekkel meg- 
rakodva foglaltak helyet az asztal vegen. Egyszoval nem hiânyzott 
a kellO szceneria az alâbb elmondando dolgokhoz. 

A gyiil6s az alispân felcvi jelentesenek elGterjesztesevel kezd6- 
dâtt. Ezt termeszetesen Boila Romulus nem vette tudomâsul. 

Kiilombăzd serelmei voltak. Elpanaszolta, hogy a hosszuaszâi 
jărâsban a hatosâgok a kăzigazgatâsi 6s rendori birâskodâsi iigyekben 
politikai szempontok szerint jârnak el. Nem volt megelegedve egyes 
kâzs6gi vâlasztăsokkal. Felhozta, hogy lăâtott olyan fâszolgabirâi 
rendeletet, mely meghagyja a kâzsegi jegyzOnek, hogy a kepvisel6- 
testiiletben bizonyos iigyet szavaziasson meg s ha ez nem sikeriilne, 
ugy felebbezze meg a hatărozatot. Az ilyen visszae/esek megpâtlă- 
sâra kasszâlandânak veli a jegyzOk felebbezâsi jogât. Tiltakozik az 
ellen, hogy a kâzsegi kozlegelOket befâsitsâk, vâgiil kifogâsolta, 
hogy a kâzigazgatâsi hatosâgok semmit sem tesznek a nep kulturâlis 
Erdekeinek elSmozditâsâra, mert — nem eleg keszsegesek a vegre- 
hajtâs elrendeleseben az egyhâzi ad6k felhajtâsa kiriil. 

No hât erre a legutols6 sârelemre meg kell jegyezniink, hogy 
iinnepelyes „Te Deum“-ot kellene tartani a vârmegye minden 
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templomâban, ha a kultirâlis €rdekek istâpolâsa szempontjâbâl 
ezen az egyen kiviil elvegzendă, de el nem vegzett teendât fil nem 
„ lehetne fedezni. 

Boila felsz6lalâsâra bâr6 Szentkereszthy Gy5rgy nagybirtokos 
vâlaszolt. Suilyos vâdaknak tekinti azokat a dolgokat, amiket Boila 
szelid hangon elsadott. Ugy van meggyzâdve, hogy ha van az 
orszâgban vârmegye, ahol egyenl mertekkel mernek mindenkinek,; 
ugy pen Kiikiillmegye az. Utal arra, hogy az egyes konkret ese- 
tekben, melyeket azonban Boila egyenkent fel nem sorolt, modiâban 
allott az erdekelteknek a jogorvoslatok egâsz sorozatât ig&nybe 
venni, ha 6rdekeikben sertve creztek magukat. Hiszen jogdllamban 
€liink s azi măr csak meg sem lehet dllitani, hogy az egpesz 
kOzigazgatăsi gepezel, Jel a  miniszterig, ameddig a jogorvos- 
latokat fel lehet juttatni, az di/lampolgărok elnyomăsădra volna 
berendezve. 

Az alispân hâlâs koszOnetet mond az elismer6 szavakert, 
tetelenkent vâlaszol Boilânak s felhivja hogy lepjen konkret €s nem 
âltalânossâgban tartoti vâdakkal el6. Minthogy Boila a vâlasztOk 
nevjegyz6kenek Osszeâllitâsât is s6relmezte, f5lemliti, mint kuriozu- 
mot, hogy az elmult Gvben &ppen a felszolald kăriilbeliil 300 feleb- 
bezest adott be a nevjegyzek ellen, de a felebbezesek kozâtt nem 
akadt egyetlen-egy sem, melynek helyt adott volna — nem valamely 
kozigazgatâsi hatâsâg — hanem a Curia! 

Boila meg felszOlalt egyszer f6lreertett szavai helyreigazităsa 
cimen, azutân megkezdâdâit a târgysorozat lemorzsolâsa. A hivatalos 
jelentesek pâr perc alatt elintezodtek s a fGispân îfelfiiggesztette 
a gyiilâst, mig a kandidâl6 bizottsâg a megiiresedett ârvaszeki iilndki 
âllâsra a jelol6st megejti. 

Sok fejtârest a jeloles nem okozott. Egy pâlyăzo volt csak: 
Gerasim Laurean ârvasz6ki jegyză, kit az ujbol megnyitott kăz- 
gyiiles lelkes €ljenzâssel megvâlasztott. 

A kozsâgi szâmadâsokkal kapcsolatban Boila kifogăsolta, hogy 
a târveny rendelkezâse ellenere t5bb szâmadâs nem lett a gyiles 
elebe terjesztve. E panasz jogossâgât az alispân kenytelen volt el- 
ismerni s intzkedâst, esetleg megtorlăâst igert. 

Ezek utân simân 6s egyhanguan letârgyal6dott egy rakâs 
kăzs6gi iigy. A kt tagb6l âll6 nemzetisegi pârt azonban makacsul 
ragaszkodott az asztal vegen elfoglalt pozici6jâhoz s igy kilătâs 
volt ujabb „viharokra“. 
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Erre meg is adodott az alkalom a szancsali kăzsegi tiszt- 
ujitâs ellen beadott felebbezâssel kapcsolatban. Ebben a îelebbe- 
zesben sok mindenfele el6 van adva. Olyan kis serelmi vegyes- 
kereskedes az egâsz. Leglânyegesebb azonban az az âllitâs 6s ezt 
hangoztattâk Morariu €s Boila is leginkâbb, hogy a megvâlasztott 
bir6 nyeresegvâgyb6l elkăvetett biincselekmâny miatt kâi izben jog- 
er6sen bărtânbiintetesre lett itelve s igy nem volt megvâlaszthato. 
A tiszti fOiigyesz is ezt a serelmet tekintette csupân szâmbavehetâ- 
nek, eladta azonban, hogy a felebbezâknek ezi az âllitâsukat 
bizonyitaniok kellett volna s megjelălnisk, hogy mikor, hol, mi 
Okb6I, milyen szâm alatt hozott it6lettel lett az illet6 megbiintetve, 
Bâr6 Bornemissza Jânos râmutatott arra, hogy ugyanazt az egyent 
&ppen a nemzetisegi pârt vâlasztotta meg hârom cikluson keresztiil 
kOzsegi bironak s hogy most mâgis ellene fordulnak, ennek az az 
oka, hogy az illetă a legut6bbi kepviselG-vâlasztâs alkalmâval a 
munkapârt jeldltiere szavazott. Dr. Morariu Sândor a felsz6lalâsokra 
vâlaszolva, megjelălt egy, az erzsebetvârosi târvenyszeknel fekvo 
iratcsomât, melyhez csatolva feltalâlhatok volnânak a kăzsegi bir6 
âllit6lagos eliteltetesâre vonatkoz6 biiniigyi iratok; kerte : ezeknek 
beszerzesât s annak megtârtntâig a hatârozathozatal felfiiegesztesct. 

A f6ispân szavazâsra tette f6l a kerdest. A tâbbseg elfogadta 
az âlland6 vâlasztmâny azon javaslatât, hogy a felebbezes, miutân 
az abban foglalt âllitâsok be nem bizonyittattak, utasitassek el. 

Szereny velemenyiink szerint a kozgyiles tobbsege nem helyez- 
kedett a helyes dllăspontra s mindenesetre rossz taktikăt kovetett, 
mikor ezt a hatărozatot hozta. 

Elismerjiik, hogy igen nyom6s okok sz6lanak annak a val6- 
sziniisege mellett, hogy az âllitâs nem felel meg a valOsăgnak. 
Mindennek dacâra, st tân &ppen ezârt mâdot kellett volna nyujtani 
felebbezOknek arra, hogy âm bizonyitsâk be âllităsaikat, ha tudjâk. 

Eppen ezen a kăzeyilesen vetettiik a nemzetisegi părtnak 
szemere, hogy âltalânossâgban vâdaskodik. Itt most egy konkret 
vâddal âllottunk szemkăzt. E vădakra bizonyitekot kertek egyes 
bizotisăgi tagok. Ok megjelăltek, hogy hol lehet ezt a bizonyitekot 
fâlialălni. Nem leit volna szabad elmulasztani e bizonyitek  beszer- 
zeset legaiăbb megkiserelni. Ha csakugyan nem leteznek ilyen aktăk, 
akkor rdjuk siithettiik volna az alaptalan vădaskodăs  belyeget. 
Ha pedig vald a văd, akkor nem szabad KiikiillOvărmegye tărveny- 
hatosdga erkălcsi tekintelyenek kăpenyegevel egy csirketolvajt eltakarni. 
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Îgy azonban a nemzetisegiek azzal fognak elleniink izgatni, 
hogy a kellemetlen igazsâgoknak bizonyitekait lâtni 6s hallani nem 
" akarjuk s e hatârozat âltal sipot, nagydobot 6s trombitât adtunk 
azoknak az uraknak, akik puszta szâjjal is eleg nagy zenebonât 
tudnak nekiink rendezni. * 

Ez az Cremnek azonban csak az egyik oldala. 

Mert mâsfelâl el kell ismernie minden 6pârzâsti embernek, 
hogy a kozgyiiles tobbsâge teljes jOhiszemiis6ggel tâtelezhette făl, 
hogy az âllitâsok a valsâgnak nem felelnek meg. Hiszen ellenkeză 
esetben pâr percnyi fâradsâg ârân beszerezhettek volna a biintetă 
itelet irattâri szâmât, sât 2 koronâs bâlyeg elleneben magânak az 
iteletnek hiteles mâsolatât is. Micsoda hatalmas fegyver lett volna 
ez a keziikben. Es csakis ez lett volna a logikus eljărăs abban az 
esetben, ha felebbezâsiikkel komolyan celt akartak elârni. 

Îgy azonban a bizottsăgi tagok tulnyom tibbsege ma sem 
tudia, hogy mikânt is âllunk tulajdonkeppen azzal a birval. EI 
volt-e itelve, vagy sem? 

Ha ârtatlan az az ember, akkor a nemzetisegi pârt vezetâi 
alaptalanul rosszhiszemiien râgalmaztak. S akkor a vârmegyei tiszti- 
fOiigyeszt illeti meg az els6 lepes, hogy egy megrâgalmazott koz- 
tisztvisel6 vedelmeben a biinvâdi eljârâst folyamatba tegye. 

Ha pedig a vâd tenyleg megtelel a valosâgnak, akkor csak 
kât eset lehetsâ&ges. 

Vagy azărt voltak a nemzetisegiek olyan lanyhâk €s feliiletesek 
bizonyitekaiknak elGterjeszteseben, hogy kiprovokâljâk azok mell6- 
zeset s igy tjabb tăpanyagot nyerjenek az izgatâsra, vagy pedig 
azert, mert nem akartak komolyan kellemetlenkedni, hanem csak 
ugy, a lâtszat kedveert, piszkâldni Ghajtottak. 

Sajnos, a kozpyiiles tăbbsegenek ismertetelt hatărozata, melyet 
eppen a kifejtett okokbol magunkevă nem tehettiink, megfoszt min- 
ket annak a lehetosegetol, hogy tisztin lăssunk ebben a kerdesben 
s megludjuk vegre, hogy kiket is tisztelhetiink a nemzelisegi moz- 
galmak vezereiben : komoly politikusokat, izgatokat, vagy, jămbor 
statiszidkat ! ? 

Mire a szancsali birOvâlasztâssal fâlkavart vita hullămai el- 
csendesedtek, deli 12 6ra volt mâr, megcesappant ază 6rdekl6d6s, 
az elOadOk âtvettek csendes birodalmukat s nagy  buzeosâggal 
igyekeztek el&rkezni a târgysorozat utols6 pontjâhoz. 

(Vârmegyei Hirlap.) 


A forma. 


Refleksziok az 1911. augusztus 8-iki vârmegyei kozgyiilesrol. 


DicsOszentmârton, 1911. augusztus 13. 


KiskiikiilloOvârmegye idrvenyhaisâgi bizottsâga kedden, f. h6 
8-ân rendkiviili kozgyiilest tartott, melyre a bizottsâgi tagokat igen 
ârtatlan 6s kâzombâs târgysorozat kozlese mellett hivta egybe a 
vârmegye alispânja. Mâr a kOzgyiiles megkezdese elGtt azonban a 
megjelentek nagy szâmârâl lâtni lehetett, hogy a heturi kozsegi 
kezbesită s a szOkefalvi f0eskiidt apro iigyein kiviil egyebrâl is 
esik szo. Aminthogy esett is. 

A zsufolt folyos6n a beavatottak suttogva imformâltâk a be 
nem avatottakat, hogy a kozgyiiles âllâst fog foglalni a veder6- 
javaslatok mellett s az obstrukci6 ellen. En, megvallom 6szinten, 
hogy a legutolso percig ketelkedtem ennek a hirnek a val6sâgâban, 
mert nagyon j6l tudom, hogy uey az 1886. &vi XĂI. t.-c. 46. Ş-a, 
mint Kiskiikiillovărmegye kăzgyiilesi iigyrendjenek 3. Ş-a hatăro- 
Zoltan €s felreertest nem tiirt modon megtiltja, hogy rendkiviili 
kăzgyiileseken, mint amilyen. a keddi is volt, a tărgysorozatba făl 
nem vett iigyek tăroyaltassanak. 

Ilyen kOriilmenyek kozăâtt, a târvenykânyvvel 6s a vârmegyei 
szabâlyrendelettel felszerelve, 6lenk 6rdeklodessel €s azzal az el- 
hatărozott szândekkal foglaltam el helyemet a kozgeyiilesi teremben, 
hogy ha bârmely oldalrol proponâltatnek is ilyen târvenybe iitkâză 
inditvâny, ugy az ellen fel fogom emelni szavamat. 

Az alkalom nem kâsett sokâig. 

Bâr6 Kemâny Âkos fdispân eln5ki megnyitoja keret&ben igen 
sz6pen âtgondolt, alapos, higgadt, obiektiv beszedben kifejtette 
n6zeteit a kiiszâbon lev politikai kerdâsekr6l. A beszâdet 6l6nk 
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helyeslessel kisertek azok, akiknek politikai âllâspontiât fâdte; de 
nemes, târgyilagos hangţa megnyugtatta azokat is, akik ellenkeză 
felfogâst vallottak. 

Az elnoki megnyito elhangzăsa utân felâllott X. Y. bizottsăgi 
tag es inditvânyozta, hogy a megnyit beszed egâsz szăveg6ben 
jegyzOkonyvbe vetessek. Ezt az inditvânyt a kăzeyiiles tulnyomâ 
tobbsege magâcvă tette. De — 6s most kăvetkezik a de, s most 
kOvetkezik a puccs — felmutatott egyben valami irâst is, melyen 
tObb alâirâs lâtszott s az abban kifejtettekre vald hivatkozâssal indit- 
vânyozia, hogy a vârmegye kâzgyiilese kerje f5l az elnâkseget arra, 
hogy az obstrukcid elitelese €s a kormâny irânti bizalom kinyil- 
vânithatăsa celțâb6l hivjon Gssze lehetă râvid hatâăridore uj rend- 
kiviili kozgyiulest. 

Ez volt tehât a bomba. Ez volt a megoldăsi mod, amelyet 
bizonyâra nem csekely szellemi erOfeszites ârân kisiitottek, hogy a 
jlagrâns torvenysertes mellOztessek, de amellett a politikai kerde- 
sekben val âllăsfoglalâs mâr e kâzgyiilesen megtârtenhessen s igy 
a messzi videkr6l Gsszegyiijtâtt bizottsâgi tagok ne jottek legyen hiâba. 

Az inditvânyhoz elGszor Boila Romulus sz6lott. Hogy el 
nem fogadta, azon senki sem csodâlkozoti. Kifejtette alaki aggâlyait, 
de amellett koriilbeliil oda konkludâlt, hogy miutân a kâzgyiiles 
zomet hivatalnokok, kozsegi jegyzOk €s mâs olyan egyenek alkot- 
jâk, akik szeretnek lâtni azt a kormânyt, melynek bizalmat nem 
szavaznânak, ez okbol a kormânyra n6zve nem birhat €rtekkel 
ennek a legmamelukabb vârmegyenek bizalomnyilvânitâsa s eppen 
ezert kerte az inditvâny mellGz6set. Termeszetes, hogy a kozgyiiles 
tobbsege ezi a beszedet igen 6l6nk 6s heves tiltakozâssal kiserte. 

Boilânak ezuttal nagykaliberii ellenfele akadt. Maga Sândor 
Jânos vâlaszolt neki. A kăzgyiiles tbbsegenek zugo helyeslese €s 
Eljenzese mellett visszauiasitotta Boila vâdjait, vedelmebe vette a 
vârmegye hazatias vezetOs6gât s nem tulsâgosan hizelg6 szavakban 
emlekezett meg arrol a politikai mikodâsr6l, a român nepnek arrol 
a „feiebresztâserol“, melyrâl Boila, mint a sajât €s elvtârsai mii- - 
kOdesenek eredmânyerâl beszelt. 

Ezutân Boila €s Sândor Jânos kâzâtt -szemelyes kerdesben 
folyt egy kis csetepat&, mely az elnSki csengettyii tăbbszări akiiv 
szereplese utân elsimulvân, a vârmegyei fiiggetlensegi pârt vezere, 
Pataky Lâszl emelkedett szolâsra. Kifejezest adott ellenkez poli- 
tikai meggyOzOdesenek, de mâăskiilomben magăcvă tette azt az 
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inditvânyt, hogy a bizalomnyilvânitâs kerdâs6ben uj kăzgyiiles 
hivassek Gssze. 

Ugy lătszott mâr, hogy a kăzeyiiles kizărolag az inditvâny 
erdemere fekteti a fOsulyt s az inditvâny elGterjesztse s az afălătti 
hatârozathozatallal okozand6 sulyos alaki jogsârelem ellen nem 
hangzik el mâs kifogâs, mint Boila Romulus tulnyom6an szenve- 
delyes tâmadâsokkal telitett €s tulz6 nemzetis6gi âllâspontot kife- 
jez6 beszede. 

llyen koriilmânyek kăzătt erkâlcsi kotelessegemnek  tartottam 
az inditvâny formasâgai irânti objektiv aggâlyaimat mâr csak azert is 
kifejezesre juttatni, hogy ezeket a kozgyiiles tobbsâge elfogulatlan 
szâjb6l ismerje meg. 

Annak kifejezett hangoztatâsa mellett, hogy az inditvânnyal 
nem politikai szempontbâl helyezkedem szembe, mâr csak azert 
sem, mert felfogâsom szerint ez az inditvâny 6rdemi târgyalâs 6s 
hatârozathozatal alâ a trveny rendelkezesei €rtelmeben nem keriil- 
het, igyekeztem kifejteni azt, hogy uoy az 178986. &i XXI tc. 
45. Ş-a, mint az iigyrend 8. Ş-a homlokegyenest meptiltja a hată- 
rozathozatalt ennek, a tărgysorozatba fel nem vett inditvănynak a 
kerdeseben. Râmutattam arra, hogy mg ha a târveny 6s a szabâly- 
rendelet nem is intezkedn6k ilyen felreertest nem tiir6 modon, 
akkor is azt kovetelne a politikai elGrelâtâs es a helyes taktika 
“elve, hogy beteges Ovatossâggal keriiljiink minden olyan lepest, 
mely a torvenytelens6gnek csak halvâny szinezetevel is bir. Mert 
felto gonddal kell Orkodniink afălătt, hogy azt a tărtenelmi osztdlyt, 
mely e vărmegye sorsădt intezte a multban, intezi meg ma is, s hogy 
a jovoben is ințezhesse, legforrobb văgyunk s szilărd tărekvesiink 
celja, nemzetisegi es măs ellenfelei soha meg ne vădolhassăk azzal, 
hogy hatalmăban bizakodva, tultette magăt a tărveny korldtain. 

S vajjon, olyan biztosak vagyunk-e abban, hogy ezt a vâdat 
mindig csak egy kisebbseg hangoziathatja ? Vajjon mi, a fiatalabb 
generăcid, nem erhetjiik-e meg 20—25 €v mulva azi, hogy epy 
diadalmas tobbseg fog veliink mint kisebbseggel szemben erre a 
hatărozatra, mint precedensre hivatkozni ? Igaz, ma csak ketten- 
hărman iilnek a Boila Romulus hâta măâgătt. De vegyiik csak eld a 
virilistăk nevjegyzeket, hasonlitsuk azt ossze a păr €v elottivel, avagy 
tăltsiink csak egy delelottăt a telekkănyvi hatosăg irattărăban s akkor 
nem fog engem senki kinevetni azert az dilităsomert, hogy a vărmegye 
trtenelmi osztălyănak a hatalom fokrol-fokra siklik ki a kezebol. 
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Ezert terhel minket sulyos felelosseg s ezert kell Ovakodnunk 
minden eroszakos lepestol, minden formasertestol, mert felos, hooy 
- johet idO, mikor a mi nadrăgunkat fogjăk a sajăt elmeletiinkkel 
kiporolni. 

Mindezek utân az elnokl6 foispân szavazâsra tette f5l a ker- 
dest. Es az emberek szavaztak. Hogy mikent szavaztak, mire sza- 
vaztak, mit fogadtak el 6s mit nem, azt n itt elhallgatom. Az 
hivatalos titok. 

Am tess€k egy kiss& lelemânyesnek lenni €s tessek utânna 
talâlgatni | 

Hâtha sikeriilni fog kitalâlni ! 


(Vârmegyei Hirlap.) 


Ontudat 6s inbizalom. 


DicsOszentmârton, 1912. mâjus 19. 


„Viri Galilaei, quid statis aspicientes in coelum ?“ 


Mult heten îiltiik meg a mennybemenetel iinnepet. Koz6letiink- 
nek mai sivâr, remenytelen, szomoru âllapotai kozepette ennek 
a magasztos iinnepnek gondolatkorebâl Onkenteleniil is megragadta 
az ember lelket az a pâr sz6, amit a ket angyal intâzett a 
mennybeszăllott Jezus utân bâmul6 apostolokhoz. 

„Viri Galilaei, quid statis aspicienles in coelum ?2* Galilaei 
ferfiak, mit dlldogăltok itt €s micri meresztitek szemeiteket az egre ? 
Reâtok munka vâr, kemeny, nehez munka: apostolkodăs, mârtir- 
halâl; nektek kiizdeni, tevekenykedni, izzadni 6s szenvedni kell; 
nektek nincs idOtok arra, hogy az egre bămuljatok s onnan, cSsakis 
onnan vărjuiok mindent. Az a Jezus, aki most elment, vissza fog 
jonni. De addig, mig ez megtârtenhetik, ti magatokra, sajât erotokre 
vagytok utalva. 

Ne bămuljătok tehăt az eget, hanem lepjetek ki az eleibe s 
ioyekezzetek minel teljesebben, minel alaposabban kivenni a magatok 
reszet a redtok vărd munkăbol, kiizdelembol, szenvedesbul. 

Ezt az angyali szOzatot, ezt az er6s, hatârozolt, kisse talân 
meg gorombânak is nevezhet felhivâst meg kellene hallania a 
magyar târsadalomnak is. 

A mi târsadalmunk is gyenge, fejletlen, mitveletlen, a kultu- 
râtol elmaradott elemekb6l alakult, eppen ugy, mini az apostolok 
tâbora, akiket Krisztus Urunk az utszeli vâmosok 6s halâszok kăziil 
toborzott Gssze. Kislelkii, nagyot merni 6s akarni nem tudd târsasâg 
volt ez, akiket csak az Udvăzit6 egyânisegenek varăzsa tartott Ossze. 
Nem csoda, hogy amikor magukra hagyta Gket, megâllottak gre 
meresztett szemmel 6s tanâcstalanul bâmultak az eltâvozott Mester utân. 
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Er6s, goromba sz6zatnak kellett Gket felriasztani s hivatăsuk 
tudatâra €bresztenie. Mit âlldogâltok itt galilaei fârfiak? Azt hiszi- 
_tek, hogy akkor tâltitek be a Mester akaratât, ha bâmuljâtok az 
eget? Hassatok, alkossatok s ha eljn az ideje, visszater majd az 
eltâvozott Jezus. 

A mi târsadalmunkat is egy nagy kăzponti er6, az âllam- 
hatalom fejlesztette ki €s szervezte meg. A regi Magyarorszâg târ- 
sadalma, a birtokos nemesseg tânkrement, elpusztult. Akik helyiikbe 
l&ptek, azokat t5bb-kevesebb kiilânbseggel az âllamhatalom hivta 
Eletbe s 6 jelălte ki nekik miikodesi kâriiket. 

A mai magyar târsadalom vezetO osztâlya t&bbe mâr nem a 
birtokos nemess6g, hanem a lateiner, hivatalnok- osztâly, melyet az 
âllam teremtett meg, mely az âllamhatalomt6l vârţa boldogulăsât, 
feleje tendâl, annak uszâlyân csiing. 

De hatalmi kârebe vonta az âllam a târsadalom mâs osz- 
tâlyait is. A lelkeszeket a kongrua, az iparosokat a szubvenci6k €6s 
az âllami megrendelesek, a mezâgazdâkat kiilânfele seg6lyakci6k 
rev6n. Az addig gazdasâgilag fiiggetlen €s Snâll6 vârmegyek 6s 
vârosok tulnyomb tâbbsege — mint a nemzeti ellenăllâs korszaka 
megmutaita — ma mâr egyenesen csodbe jutna az âllami hozzâ- 
jârulăs nelkiil. 

Mindenki az dllambl akar megelni, mindenki az dllamhata- 
lom  jogosult vagy jogosulatlan tămogatăsăval akar boldogulni. 
A legkevesebb ember gondolja meg €s €rzi ât, hogy az dilam tu- 
lajdonkeppen mi vagyunk, az dilamnak semrmi egyebe sincsen, mint 
amit toliink elvesz s hogy abban az esetben, ha en fobbet kapok 
az dllamtol, mint amennyit €n adok neki, akkor ezi a tăbbletet 
Vagy az egyik, vaoy a mădsik szomszedomnak a zsebebol huizzdk ki. 
S ha €n târtetâssel, protekcioval el is tudom azt &rni, hogy a 
szomsz6daim zsebeb6l kihalâszott adofillerek feleslege nekem, neked, 
nekiink, a hatalmon levOknek jusson, azert meg nincsen okom 
Sriilni. Mert tempora mutantur, az idOk vâltoznak s egy szelfuvalat 
hatăsa alatt igen kânnyen megtortenhetik, hogy €n leszek a ki- 
zsdkmănyolt s a husos fazeknăl imds foglalja el helyeimelt. 

Ez a rendszer amellett, hogy tulzâsaiban erkolcestelen, a leg- 
nagyobb mertekben impraktikus €s koltseges is. Mert amig az en 
penzem a szomsz6daim zsebâbe jut, az bizony a nehezkes âllami 
kezel6s kolts6geinek levonâsâval alaposan megfogyatkozik, mert 
ebbâl kell a herket is tâplâlnia az âllamnak. 
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Ez a rendszer 6s nem az elavult vâlasztâsi târveny az oka 
annak, hogy Magyarorszâgon ma minden kormâny tud tobbseget 
szerezni magânak. 

Kozâllapotaink javulâsât csak az intelligens, anyagilag fiigget- 
len, kemeny gerincii, Ontudatos polgârsâg hatârozott âllâsfoglalâsâ- 
t6l lehet remelni. 

A magyar târsadalomnak meg kell €rtenie azt a hatârozott, 
er6s, kiss€ giinyos, kisse goromba sz6zatot: Galilaeai ferfiak, mit 
âlldogâltok itt egre mereszlett szemekkel? Miârt neztek epekedve 
az âllamhatalom fel6? Az âllam segit, segitsen is, ha feltetleniil 
sziiks6g van arra, hogy felkarolța a gyenget s megjutalmazza az - 
erOset. 

De mindent csak feliilrol vărni s olbetett kezekkel lesni a 
siilt galambot, nem meltd gerinces, ăntudatos ferfiakhoz. 

Az eltâvozott J&zus utân bâmeszkod6 apostolok meg&rtettek 
az angyali szozatot. Lelkiikben lt a remeny, hogy visszajon az 
eltâvozott Jezus, de nem âcsorogtak tovâbb az Olajfâk hegyen, nem 
kalauzolja Gket, tapasztalatlanokat, gyâmoltalanokat, hanem mun- 
kâba fogtak Onâll6an s munkâjuk eredmenye a vilâg legimpozân- 
sabb €pitmenye: a kereszteny egyhăz. 

A magyar târsadalomnak is fontol6ra kell vennie az evan- 
geliumi szOzatot: Viri Galilaei, quid statis aspicientes in coelum ? 


(Vârmegyei Hirlap.) 


A vălasziâjog elvi alaplkerdesei. 


DicsOszentmârton., 1913. januâr 19. 


A francia forradalommal jutott nagykorusâgra az az âllamjogi 
elmâlet, melynek sziiksegszerii konzekvenciâja €s egyenes leszâr- 
mazottia az difalănos, tilkos, sot kuleleză vălasztojog. Ez az elmelet 
a contrat social, a nep-szuverenitâs s az emberi jogok teoriâja. 

E teoria szerint az âllam ugy keletkezett, hogy az GsidOkben 
az emberek szerzâdesre l&ptek egymâssal — ez a hires contrat 
social —, hogy alkossanak egy szervezetet, az âllamot, mely €rde- 
_keiket szolgâlja es elGmozditsa. Ebbâl az elmeletbâl &nkent kovet- 
kezik a nepszuverenilăs elve, mert ha az âllam az egyes polgârok 
Onkentes szerzâdese folytân jâtt lâtre s ha câlja az, hogy az egyes 
polgârok egyeni €rdekât €s boidogulâsât szolgâlia, akkor nyilvân- 
val6, hogy az âllamban a szerzOd6 feleknek, vagyis az egyes pol- 
gâroknak, Osszesegiikben az egesz nepnek akarata legyen irânyad6, 
melyet az âllamhatalom respektâlni tartozik. Mâr most milyen uton 
_ismeri meg az âllam, hogy polgărainak mi azakarata? A szavazati 
jog gyakorlăsa dlial. S minthogy minden egyes polgâr szerz6d6 
f6l, aki joggal megkâvetelheti, hogy akarata figyelembe vetessek, 
enn6lfogva a szavazati jognak dl/talănosnak, egyenlonek s hogy a 
polgârt senki se befolyâsolhassa, fi/kosnak kell lennie. 

Ez az âllamjogi elmâlet, s amelynek vegs6 konzekvenciâja a 
k&ztârsasâgi âllamforma, diadalât iilte a francia forradalomkor. 

A politika tudomânyânak mai szinvonalân ez a francia âllam- 
jogi elmâlet mâr meglehetâsen tulhaladott âllăspont. Ma mâr mind 
tobben 6s tibben lâtjâk be, hogy a târsasâgi szerzodesre s a n6p- 
szuvernitâsra alapitott âllameszme csak csillog6 dogma, melynek 
az 6let reâlitâsa minduntalan ellentmond. 
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Az âllam nem kăzkereseti târsasâg, melyet a polgârok 0n- 
kentes szerzodese hozott lâtre egyâni €rdekeik elGmozdităsa cel- 
jâb6l, hanem az âllam maga a megszemelyesileti nemzet, melynek 
magas ethikai celja az, hogy a nemzetben rejlo kultirai gazda- 
sdg €rvenyre jultatăsa dltai ioyekezzek az âltalânos emberi eszmât 
minel jobban megkozeliteni, a nemzetet az emberi tokeletessâg utjân 
elGrevezelni. 

Ha pedig az âllamnak magasabb ethikai celja es rendeltetese 
van, akkor az âllamhatalom nem lehet vakeszkăze, alârendelt szol- 
gâja az egyes polgăârok egyeni €rdekeinek, hanem ezeket az âllam 
csak annyiban szolgâlhatia, amennyiben ezek az 6 magasabb cel- 
jaival părhuzamosak s ha ezzel ellentetbe keriilnek, megkâvetelheti 
az egyeni 6rdekek teljes felâldozăsăât is. 

Ugyanezt a gondolatot megtalâlhatjuk mâr Szent Pâl apos- 
tolnâl is, aki ezt mondia: „Non est potestas, nisi a Deo. Quae 
autem sunt, a Deo ordinati sunt. ltaque, qui resistit potestati, Dei 
ordinationi resistit. Az âllamhatalomnak magasabb erkălcsi rendel- 
tetese van. Ennelfogva, aki az âllamhatalomnak ellenszegiil, az ennek 
a magasabb rendeltetesnek szegiil ellene. 

Erre az elvi âllâspontra âllva, magâtol elesik a nepszuverenitâs 
csillogd elmâlete. Akkor nyilvânvald lesz, hogy sem a nep, sem a 
făbbseg bizalmăât biro valamely politikai părt, sem pedig valamely 
nepszavazis folytân korlătlan jogkărrel felruhăzot! egyeduralkodă az 
dllammal korlătlanul, kenyre-kedvre nem rendelkezhetik. Aki dllam- 
hatalmat kezel, azzal tetszese szerint nem rendelkezhetik, ha meg 
oly impozâns tulnyom6 tâbbsege van is az orszâgban, hanem csakis 
az âllam câljai elGmozditâsâra 6lhet a hatalommal. Aki ald van 
vetve az dllamhatalomnak, az viszont nem egy vak tâbbsegi 
akaratnak engedelmeskedik, hanem az âllam magasabb rendeltetâ- 
s6nek hâdol meg. 

Minthogy tehât az âllam organikus leny, mely csak a sajât 
cEljai irânyâban tud haladni s minthogy akkor, ha ebben akâr 
egy zsarnokoskodo tâbbseg, akâr egy zsarnok egyeduralkod6 meg- 
akadâlyozza, az âllam rendeltetesenek megfelelni nem tud €s tânkre 
megy, ennelfogva az âllam jovOje szemponțiâbol a legfontosabb 
kerdesek legfontosabbika az, hogy mikent alkottassek meg az a 
szervezet, mely az âllam hajojât irânyitia. 

Es itt kell ismerniink a mâăsik elmsletnek egy nagy elânyât. Ne- 
kik nem kell tâprengenidk afălătt, hogy kinek adjanak szavazati jogot. 
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Szerintiik minden egyes ember szerz6d5 fel, tagja annak a târsa- 
sâgi szerzOdesnek, mely az âllamot Iâtrehozza, enntlfogva minden- 
“kinek egyenlG szavazati joga van. Eg6sz merevseggel azonban 6k 
sem merik keresztiilvinni teoriâjukat 6s a 24 €ven aluliaknak, a 
nGknek, katonâknak, fegyenceknek Franciaorszâgban sincsen sza- 
vazati joguk, holott ezt a „jogfosztăst“ sajât elvi alapjukon megin- 
dokolni nem tudjâk s kenytelenek arra azt felelni, hogy ezek az 
elemek nem alkalmasak a kozfunkci gyakorlâsâra. 

Es tânyleg ez a szempont, az alkalmassâg szempontja a dăntă 
abban a kerdesben, hogy kinek adassek meg a vălasztdjog €s kinek nem. 
[tt pedig nem lehet irânyado az âllampolgârok szâmszerii (5bbsege, 
meri Concha igen szepen fejti ki, hogy nem a szămszerii tăbbseo 
velemenye fesz valamely tărvenyt helyesse €s kelt az irdnt belso ho- 
dolatot, hanem annak bels6 igazsâga. Eppen ezert lehetnek esetek, 
midOn a tobbsegnel megfelelObb egy kisebbseg, s6t egy ember 
uralma azon az alapon, hogy tisztâbb birtokâban van az emberi 
eszmenek, mint a tobbseg. 

Ez sem ij dolog, megtalâljuk ezt a gondolatot mâr Aquin6i 
Szent Tamâsnâl is, aki szerint az id6, hely 6s egy6b kăriilmenyek 
fioyelembevctelevel egyenlGen jogosult az adott viszonyokhoz kâ&pest 
ugy a monarchia, mint az arisztokrăcia €s demokrâcia, aszerint, 
-amint egy ember, egy elOkel6 kisebbseg vagy maga a n6p Gssze- 
sâge van a legteljesebb 6s legtisztâbb birtokâban az emberi esz- 
menek s az âllamalkoto k&pess6geknek, mig ellenkezo esetben, ha 
oda nem val6 elemek jutnak a kormânyhoz, mindhărom âllamforma 
rossz 6s kâros lehet. A monarchia elfajulhat tyranissâ; az ariszto- 
krâcia elfajulhat oligarchiâvă ; a demokrâcia a csocselek uralmâvă. 
Hogy ez az elfajulăs megakadâlyozhat6 legyen, mâr O hangoztatia 
hogy a polodrok min6l sz6lesebb râtegenek Fel! befolyăst biziositani 
a koziigyekre. Optima ordinatio principum est, ubi principatus 
ad omnes pertinet, fum gquia ex omnibus eligi possunt, tum quia ex 
omnibus eliguntur. Az a legjobb kormânyforma, ahol mindnydjan 
reszesei a kOzhatalomnak s a kormânyzOkat az eoesz nep kebelebol, 
mindnydjan vâlasztiăk. 

Az ideâl tehât az, hogy lehetGleg minden egyes âllampolgârnak, 
aki elerte a sziikseges 6rtelmi fejlettseget, befolyâst biztositsunk 
a kâziigyekre. 

De nem azârt, mert minden egyes polgârnak mâr sziiletesenel 
fogva joga volna a maga akaratât râ presszionâlni az âllamra, 
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hanem az âllampolgârok lehet6 szeles retegnek a kăziigyekbe vald 
bevonâsa azert kivânatos €s  sziikseges, hogy ipy minel tokelete- 
sebben  ellenorizhetă  legyen a  kormănyhatalom  goyakorlăsa  €s 
a kormânyferfiak minden egyes tenykedese a nyilvănossăg jote- 
kony kritikdja alatt dilljon, mely elsăporje o0ket, ha a hatalommal 


visszaelnek. 
(Vârmegyei Hirlap.) 


EEE. A tortenelmi fordulat. 


FOispâni szekfoglald. 


Dies6szentmârton, 1917. augusztus 14. 


Immâr negyedik esztendeje âll fegyverben a nemzet. 

Hatârainkon ma is folyik a harc, tombol az âdăz kiizdelem; 
ellensegeink âradata ostromolja nap-nap utân a hâs ved6k ntes- 
t6b6l €piilt ercfalat; ma is dorognek az âgyuk, livedekeik fel- 
szântiâk a term anyafâldet, halâlt, pusztulâst visznek mindeniive 
s akiket €letben hagynak, azoknak is megorlik idegeit, elfojtjâk 
Cletkedvet, megorlik kedelyet. 

Ma is mâg milliok, elvonva az alkot6 munkâtâi, testi 6s lelki 
energiâjukat vegsOkig megteszitve, &jjel 6s nappal, hoban 6s sârban, 
goly6fiityiiles €s âgyubâmbâles kyzepette harcolnak, kiizdenek, 
dolgoznak €s tăprengenek azon, hogy megvedhess6k a hazât — 
minket — az ellenseggel szemben; ma is meg mindennap szâz- 
ezrek neznek szembe minden l6pesiiknel a halâllal — eretfiink, 
helyettiink ; ma is meg ezer meg ezer fiatal lI€lek tărik der6kon, 
ezer meg ezer gyermek, ferj, csalâdapa vere festi pirosra az ârkokat. 

Bocsăssâk meg nekem, ha ezt az iinnepelyes Grât e komor 
k&pek felidezese netalân elhomâlyositană. 

Tudom, hogy ma, a vilăghâboru negyedik €veben a kăzvele- 
meny — annyi viszontagsâg s oly sok szenvedes utân — bizonyos 
tekintetben mâr elfâsult ennek a titâni kiizdelemnek meg oly nagy 
esemânyei €s meg oly ragyog6 epizodjai irânt is. De En most 
jăâvâk onnan; harmincât hosszu, nehez, keserves honap kiizdel- 
meinek hatăsa alatt âllok ma is teljesen; az ott szerzett kâăzvetlen 
impressziGkkai ma is csordultig tele a lelkem. 

Ha mâr a j6 lIsten kegyelme megengedte nekem, hogy — 
egyelGre legalâbb — nem kell folytonos €letveszelyben, testi fâradsâg 
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es nelkiilăzesek kăzătt, âlland6 idegfesziiltsegben teljesiteni kăte- 
less&gemet, ugy ezzel szemben kătelessegemnek tartom — 6s tarto- 
zom ezzel nemcsak lelkiismeretemnek, nemcsak a hazânak, hanem 
tartozom vele annak a sok gyerekarcu hâsnek, azoknak a meglett 
ferfiaknak 6s Oszhaju csalâdapâknak, akikkel egyiitt annyi nehez, 
viszontagsâgos h6napot, annyi keserves napot, annyi rettenetes, 
borzalmas Grât €ltem ât, ezeknek az €n kedves jo bajtărsaimnak tar- 
tozom azzal, hogy ami erdt adolit nekem a jo Isten, ami hatalmat 
adott Ofelsege keoyelme, ami energidt ezzel az erdvel es hatalommal 
bele tudok fogni a munkăba, azt mind arra forditsam, hogy ezt a 
titâni kiizdelmet diadalmasan, dicssegpel-teljesen, tisztessegesen, 
a magyar âllam jogainak, a magyarsâg erejenek csorbitâsa n€lkiil, 
de mielobb befejezhessiik. 

Az a kormâny, mely engem e vârmegye kormânyzâsâval meg- 
bizott, — a demokrăcia kormănya. Az a ruha, melyet viselek, a 
demokrăcia ruhăja. Eddigi pâlyatutâsom a demokratikus polgări 
munka jegyeben îolyt le. Nem fenyes nev €s rang, nem elGkeld 
rokoni Osszekâttetes, nem nagy vagyon juttatott engem ebbe a 
szekbe, hanem — merem hinni — kizârGlag csakis demokratikus 
egy6ni tulajdonsâgok: a munkabirăs €s munkaszeretet. 

Ezzel a multtal, ezekkel az egyeni tulajdonsâgokkal, ezzel a 
szociâlis meggyozOdessel en e helyen is a demvkrăcia lelkes el6- 
harcosa leszek €s maradok. 

Ha valaha lehetett ketseg azirânt, hogy ill6 6s msâltânyos-e 
jogokat adni annak, akit6l az âllam szigori kătelessegteljesitest 
vâr, ugy a vilâghâboru megadta e kerdesre a csattano feleletet. 

Sohasem felejtem el, hogy 1914. Gszân, a hâboru legkeserve- 
sebb napjaiban, fenn a Kârpâtokban, mikor az ellenseg egyik pozi- 
ciot a mâsik utân ragadta el tOliink, s mi, nyâri hadjâratra Gitâzve, 
havas esGben, feneketlen sârban, hat hât Gta mosdatlanul, szeny- 
nyesen, rongyosan vânszorogtunk egyik hegytetârol a mâsikra s 
megfogyatkozott sorainkat egyforma  falânksâggal pusztitotta az 
ellenseges golyd 6s kolera; ezekben a nehâz idkben hânyszor 
elbeszelgettiink arrol, hogy ha Europa Gsszes diplomatâit, minisz- 
tereit, politikusait csak eoy ordra ki lehetne hozni ide kăzenk, ahol 
mi mâr 0ly r6g6ta szenvediink s az Gra elteltevel azutân haza 
bocsâtanânk Oket, de azzal a kikitâssel, hogy a kâvetkeză hâten 
ismet el kell jânniok egy Grâra, akkor azon a hâten egesz bizonyo- 
san megkotnek a vilâgbeket. 
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A diplomatâk nem jăttek ki a lovâszârokba s a vilâghăboru 
most is folyik tovâbb. 

S ma, a hâboru negyedik esztendejeben, az âllamferfiak meg 
mindig gondosan megfogalmazott kormondatokba, kinosan kicirkal- 
mazott frâzisokba rejtik el hâborus câlţaikat, mert j6l tudjâk es 
erzik, hogy a felbosziilt, verig kinzott millik haragja elsopri Gket 
akkor is, ha valami elerhetetlen imperiâlista hObortert tettek nepiiket 
szerencsetlenne s akkor is, ha valami jelentektelen semmisegert 
ontoltak annyi vert. 

Csoda-e, hogy amikor a vilâghâboru ordâge milliokat tart 
olyan rabszolgasâgban, melyhez k&pest az egyiptomi fârâ6k rab-: 
szolgâi paradicsomi €letet €ltek, csoda-e, ha trânok diilnek le, 
âllamrendszerek bomlanak fel s a halâlba kiildott milliok mind 
fenyegetbben kârdik: micrt €s meddig ? 

Ezt se legyen joguk megkerdezni ? 

S ha majd hazajânnek, akik hazajănnek, s itt azt lâtjâk, hogy 
azok, akiknek a kătelessegekbl a kânnyebb râsz jutott, hozzâjuk 
k&pest kenyelemben 6lnek, meggazdagodtak, elfoglaltâk a legjobb 
poziciGkat, s ha emiatt elegedetlens6g tâmad az 6 lelkiikben, 
szabad-e megengedni, hogy ezt meg az a tudat is tetezze, hogy 
nekik jovOre sem lesz joguk a sajât sorsuk intezes6be beleszolni ? 

Ha van kivezetă ut ebbâl a vilâgfe!fordulâsb6l, ha van m6d 
ră, hogy ismst fălepithessiik a romokat, ha van olyan csodaszer, 
mely megakadâlyozhatia e vilâgkatasztrofa megismeilodesct, ugy 
ezt csakis a nâpjogok demokratikus kiterjesztesetâl vârhatjuk. 

A kormâny ezzel a nagy eszmâvel lepett az orszâg el€ s 
ennek a megvalsităsâban nem ismeriink el mâs korlătot, mint azt, 
melyre a kormâny elnske, Gr6f Eszterhăzy mutatott ră, s ez a korlăt: 
a magyar dilam nemzeti jellegenek megovăsa. 

Ezt el sem lehet kepzelni mâskepp. Lehetetlenseg is volna, 
hogy a magyarsâgra kăros javaslattal âlljon el6 az a kormâny, 
melynek minden egyes tagija oszlopos elGharcosa a magyarsâg 
jogainak s melynek kebeleben t&sgy5keres erdelyi ember, Ugron 
Gâbor foglalja el az egyik legelGkel6bb poziciot. 

Apponyinâl, Andrâssynâl akar valaki magyarabb lenni ? Ugron 
Gâbortâl kell f€lteni az erdâlyi magyarsâgot >? 

Ne iteljiink el6re dolgok felett, melyeket nem is ismeriink ma 
meg. A kormâny egyes tagjainak kivâl6 egyenisege irânti bizalom- 
mal vârjuk be higgadtan, nyugodtan az ij vâlasztojogi javaslat 
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beterjesztesât. Er6s meggy6zOdesem, hogy az a hazâra €s a ma- 
gyarsâgra kâros semmi kăriilmenyek kozt sem lehet. 

Csak azt nem szabad elhinniink a pesszimistâknak, hogy a 
magyarsâg uralma ebben az orszâgban olyan virăghăzi ndveny, 
melyet iivegfalakkal kell 6vni szeltâl, napsiitest6l; olyan kârtyavâr, 
mely az els6 szelfuvâsra Osszeomlik; olyan agyaglâbakon âll6 al- 
kotmâny, melyet minden oldalr6l meg kell mestersegesen tâmogatni, 
hogy dssze ne diiljon. 

Hiszen ellensegeink hirdettek ezt s erre az âllităsukra câfolt 
ră legvilăgosabban a magyarsâgnak a hâboriban megnyilvânult 
eleven ereje. 

A magyarsâg uralma ebben az orszâgban evezredes tâlgy, 
mely gyGkereivel mâlyen belekapaszkodik az anyafoldbe, melyet 
nem tudtak megingatni Evszâzadok viharjai s melyet nem îog el- 
fonnyasztani, kiszâritani a demokrâcia friss levegje sem, sot eppen 
ellenkezGleg, 1ij riigyeket fakaszt maţd rajta. 

A demokrâciânak, a n6ptămegek egâszseges uralmânak €ltetâ 
eleme a kăzelet tisztasâga. Demokrăcia, melyben feszket tud verni 
a korrupcid, rosszabb minden zsarnoksăgndl. 

Ofelsege a jelenlegi kormânyt6l tiszta kăzEleti tev&kenysâget 
vâr; a kormâny s annak minden egyes tagja ennek abszolut sziik- 
s6gessâget6l âthatva fogott hozză az orszâg megszervezeschez. De 
ha ezt a gondolatot odafânn nem is hangsulyoznâk olyan kiilâns 
nyomatekkal, en akkor is sziiksegesnek tartanâm — midân e helyrâl 
eloszăr nyilatkozhatom — fennhangon hirdetni azt a meggy6z6de- 
semet, hogy a kozeletben csak  becsiileles fegyverekkel szabad 
kiizdeni s a nyilvânossâg forumân, a kOzpâlyân semmi keresni- 
valOja nincs annak, aki nem a kozerdeket szolgâlja, hanem iizletek 
utân futkos; akinek nevehez, egyenisegehez nemhogy biintetâjogi, 
de csak gentleman felfogâs szerint is a legcsekelyebb szenny, 6rde- 
keltseg, elfogultsâg tapad. 

Hiszem €s bizom abban, hogy velem egyiitt mindenki âterzi 
azt, hogy a kăzeletben csakis puritân gondolkodăsu, abszolut tiszta- 
kezii ferfiaknak van helyiik. 

A vârmegye kăzânsege meg lehet [arr6l gyâz6dve, hogy ha 
van kerdes, melyben a trefât nem ismerem, ugy ez az; semmifele 
mellektekintet, sem egyeni szimpâtia, sem terhes csalâdi viszonyok, 
sem rokoni kotelek, sem pârterdek, sem szentimentâlis ellâgyultsâg 
nem fog engem megakadâlyozni abban, hogy kânyortelen igazsâ- 
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possâgpal szet ne iissek azok kăzott, akik netalân megkisârelnek 
a kozelet templomăt latrok barlangjâvă lealacsonyitani. 

A munka embere voltam eg6sz 6letemben, soha semmi nehez, 
fâradsâgos munkâtl nem huzodtam. A munka embere akarok 
lenni ezen a helyen is s a sajât munkâm bevetse mellett meg 
fogom talâlni a m6djât annak is, hogy mindazokat a munkaeroket, 
melyek rendelkezesemre âllanak s amelyeknek miikădâsere befolyâst 
gyakorolhatok, egysegesen, tervszeriten beâllitsam a vârmegye erde- 
keinek szolgâlatâba. 

En nem naprâl-napra tovâbb vegetâlni, nem puhatolâzni 6s 
kiserletezni, hanem kesz programmal jovâk a vârmegye €lcre. 
A reâm vârd feladatok megoldâsâra kesz ferveim vannak, melyeket 
a vârmegye bâlcs vezet6i bizonyâra €rtekes adatokkal, tanâcsokkal 
fognak kiegâsziteni. Tudom, hogy a tervek felvetesâtâl megvalosi- 
tâsukig hosszu ut vezet; utkozben egyes sallangok le-lemaradoznak 
rOluk, mâs irânyban viszont tartalmuk kiboviil; a kitiizott alapird- 
nyok helyesseger6l azonban meg vagyok gyOzOdve s ezeket az 
irânyokat meg is fogom tartani. 

Gondosan fogom âpolni a vârmegye bekâjet, a felekezetek, 
nemzetis6gek, târsadalmi osztâlyok harmoniâjât. Akik engem ismer- 
nek, kiilânben is jol tudiâk, hogy e tekintetben velem szemben 
senkinek sem lehet aggodalma. 

Beke alatt azonban €n nem tetlenseget vagy âlmos nemtăro- 
dâmsâget €rtek. Az 6let — haladâs, mozgâs; a tâtlens6g, a tespedes 
— hală]. 

A b6ke nem lehet Gncel. 

A varjak is szeretnek bekessegben lakmârozni a gazda le- 
aratott termes6bâl; az Gkrok is szeretnek beEkessegben hevereszni 
az istâlloban, de azert ostoba volna az a gazda, aki el nem ker- 
getne a kârokoz6 varjakat s munkâba nem fognă a hevereszo 
OkrOket, pusztân csak azert, hogy a bekessâgiiket meg ne zavarja. 

Az En bekem, melyet hirdetek, a dolgoz6 mehkas bekeje, 
ahol minden egyes a maga kiutalt hatăskăreben sereny buzgosâggal 
teljesiti kotelessegât s a munka surlodâs, zOkkenes nelkiil, terv- 
szeriien folyik a nagy kozos cel erdekeben. 

Ehhez a programmhoz kerem a vârmegye kozânsegenek szives 
tâmogatâsâț. 


p 


Văâlasz a romăn liildotisegnel. 


DiesOszentmârton, 1917. augusztus 14. 


Az a bizalom, mellyel On5k irântam viseltetnek, igazolâsa 
annak az ăllăspontnak, a megertes azon politikâjânak, melyet n 
hirdetek 15 &ves gyermekkorom Gta, mikor legels6 cikkem meg- 
lâtta a nyomdafesteket. 

En mindig azt hirdettem, hogy nekiink, akik egymâs kăzătt, 
s0t valosâggal egymâsban €liink, meg kell €Erteniink egymâst, a 
sziveinket kell kozelebb hoznunk eoymăshoz. Mindig azt hirdettem, 
hogy kăzOttiink komoly ellentet nincs, a megertesnek komoly aka- 
dâlyai nincsenek. Ami van s amit lâtunk, az csak mesterseges vâlasz- 
fal, melyet er6s k&zzel felre kell lokni s akkor rătalâlhatunk egy- 
mâsra, szemt6l-szembe nezhetiink egymâssal. 

Ezt a politikât azonban nemcsak az a bizalom igazolja, mely- 
lyel Ondk irântam viseltetnek, hanem ezt igazoljâk a hâbori tapasz- 
talatai is. 

A român nâpnek lâtnia kellett, hogy ha nem ragaszkodik 
feltetieniil, minden kâts6get kizâro hazafias hiiseggel az âilamhoz, ha 
megtiiri azt, hogy egyes tagjai szels6 irânyzatokat propagâljanak, 
ezzel kiils6 beavatkozâsokat provokâl 6s sajât n6penek okoz pusz- 
tulâst, romlâst, szenvedâst. 

De meg kell tanulnia a magyarsâgnak is azt, hogy ha nem 
akarja ismet meg ismet verrel 6s vassal vâdeni Erdâlyt, akkor tă- 
rOdnie, foglalkoznia kell a român neppel €s meg kell akadâlyoznia 
azt, hogy ennek a jo nepnek egeszseges âsztâneit helytelen irânyba 
vezess6k. 


Egy cv mulva. 


(Bucsu a torvenyhatosâgtol.) 


DicsOszentmărton, 191$. julius 21. 


Az orszâgos politikai helyzetben beâllott vâltozâs erkălcsi 
kotelessegemme tette, hogy megvâljak fGispâni âllăsomt6l, melyre 
most egy ve neveztettem ki. 

A vilâghâborui kânny- 6s verzivatarâb6l mult &v tavaszân iide, 
friss, demokratikus szellem âradt szet egesz Eurâpâban. 

 Eza szellem sziilte nâlunk Ofelsâge kizismert kEziratăt, mely- 
ben sokat szenvedett n6pânek sz6leskării demokratikus reformokat 
igârt. Ez a szellem hivta 6letbe az Eszterhăzy-kormânyt, melyben 
helyet foglaltak a nemzet &rzelmeivel szoros kontaktusban âll6 
pârtok vezerei s amely teljes hatârozoltsâggal, nyiltan €s elszântan 
tort lândzsât az uj irânyzat mellett. 

A hdboru mielGbbi tisztesseges befejezese, tejlett szociâlpolitika, 
a nepjogok demokratikus kiterjesztese, a kăzelet tisztasăga s a ma- 
gyar nemzeti hadsereg voltak a f6bb pontiai annak a programm- 
nak, melyet a kormâny zâszlajâra irt s melynek megvalosităsa annak 
idejen biztositva is lâtszott. 

Az uj irânyzatot kepvisel6 ferfiak bizalma szlitott engem — 
akkor sziirke katonât — a harcterrol e nemes vârmegye €lere. 

Hâromevi frontszolgâlatom ezer tapasztalata, kânnye 6s szen- 
vedese 6rlelte meg lelkemben a meggy6zOdest, hogy az emberiseg 
s kiilân6sen a magyar nemzet csakis a demokratikus irânytol văr- 
hatia sorsa jobbra lordulâsăt. 

Szives Gromest vâllalkoztam tehât a reâm bizott feladatra. 
Szep volt a munkakăr, magasztos az elârendă cel; az orszăg sorsât 
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intezO ferfiakkal teljes elvi harmoniâban sikeresnek es gyiimâlcs- 
hoz6nak igerkezett a munka. 

Valamely politikai irânyzat bens6 €rteket azonban nem pro- 
grammjânak egyes hangzatos pontiai adjâk meg, hanem az az erd 
€s elszdnisdp, melyet kitiizâtt celjai €rdekeben ki tud fejteni. Mit 
er a leggyânyoriibb programm, ha nincs meg az ero, mely azt vegre 
is hajthatnă,; mit ernek a legszebb jelszavak, ha nem toreksziink 
kitiizott celjainkat minden nehezseg ellenere is diadalra juttatni ! 

Az Eszterhâzy-kormâny magasrâptii programmia, mely egy 
csapâsra meghâditotta a lelkeket, meggy6zOdesem szerint alkalmas 
lett volna arra, hogy megvesse nemzetiink szebb jovOjenek alapiait, 
ha ennek letetemenyesei teljes hatârozottsâggal biztositjâk emberek- 
ben 6s intezmenyekben a programm megval6sitâsânak el6feltâteleit. 

A lefolyt €v esemenyeinek meltatâşa e helyen nem lehet qelom. 
Csak râmutatni kivânok arra, hogy fontos kiilpolitikai esemenyek 
egesz EurGpâban ismât talpraâllitottâk az imperiâlista irânyzatot s 
nâlunk speciâlis belpolitikai koriilmenyek is kozrejâtszottak abban, 
hogy a lelkesedâssel fogadott demokratikus kormâny sulypontia 
tokozatosan jobbra tol6dott el, olyannyira, hogy mâjusban, az immâr 
negyedik kormânyvâlsâg utân, azok a ferfiak, kiket vezereimiil 
ismerek 6s vallok, kenytelenek voltak megtagadni a kâzosseget a 
kormâny politikâjâval. 

A tortenelem itelOszeke fogja eldânteni, hogy vajjon az orszâg 
mai sulyos helyzeteben iidvâs es celravezet lett volna-e sz6les 
n6pretegek aspirâcidinak megfelelen erâs lendiilettel uj irânyba 
kormânyozni az orszâg hajojât, vagy pedig azoknak volt-e igazuk, 
akik minden idOleges izgalmat is perhorreszkâlva, a jelenlegi par- 
lament tâbbsegevel kâtâtt kompromisszum titjân kerestek a tovâbbi 
kormânyzâs băzisât. 

Ami engem illet, nemcsak a zâszlo becsiilete s az erdemtel- 
niil belem helyezett bizalomert jâr6 kâteles hâlaadatossăg, hanem 
els&sorban sajât legjobb meggy&zâdâsem tette erkilcsi kăteless6- 
gemme, hogy ebb6l a helyzeibl a magam szemelyere nszve le- 
vonjam a konzekvenciâkat. 

Allăspontom. az, hogyha mâr az akut politikai vâlsâg igy dolt 
el, bărmikent velekediiink is a megoldâs helyessegerâl, az orszâg 
erdekeb6l az volna kivânatos, ha a kormânynak sikeriilne a lelkek- 
ben harmoniât teremtenie 6s eredmânyes munkât kifejtenie. 

Erre a feladatra azonban csak azok vâllalkozhatnak, akik e 
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megoldâst helyesnek itelik €s ezt a szituâcit megteremtettek, mert 
hiszen Ok viselik €rte a felelossegel is. 

Ugy 6rzem, hogy az 6n szemâlyem sokkal hatârozottabb, 
egyenisegem sokkal nyiltabb 6s egyenesebb, hogysem az igy elsâllott 
nehez helyzetben a kormâny politikâjât becsiilettel kepviselhetnem. 

E guvernamentâlis 6rdek felismerâse volt dântă elhatărozâsomra 
nezve s ez a szempont fogja megszabni jăv6 magatartâsomat is. 

Nem bucsuizom a tărvânyhatâsâgtol. Generâci6k vszăzados 
tradici6i fiznek ide s mint a vârmegye sziilotte €s kozletânek r6- 
gebben is egyik szereny munkâsa, reszt kerek es vâllalok jăvâre 
is a torvenyhatosâg kăzeleti munkâjâbsl. 

Elemi kotelesseget teljesitek azonban, midân a f6ispâni szek- 
b6l vald tăvozăsom alkalmâbel a tărvenyhat6sâgnak Gszinte szivb6l 
hâlâs k&szonetet mondok azert, hogy tărekveseimet 6s intenciGimat 
âtertve 6s magâcvă tâve, hivatali mitkodâsem alatt engem oly oda- 
adoan tâmogatni meltoztatott. 

Mint a modern reformtorekvesek harcosa, megiitâttem neha 
egy-egy hurt, melynek hangja eddig a vârmegy6ben ismeretlen volt. 
A târvenyhatâsâgnak a haladăs €s fejlâdes irânti eleven erzeket 
bizonyitja, hogy ezek az uj hangok nem keltettek diszharmoniăt, 
hanem itt meleg €rdeklâdesre €s fogkony talajra talâltak. 

Sokat szenvedett n&piinknek a hâboru alatt hozott merhetetlen 
âldozatai s az âllamhatalom nap-nap utân magasabbra csigâzott 
kovetelmenyei kormânyzati €rdekb6l is kătelessegemme tettek, hogy 
e neh6z idâkben a megye bâkâjât fenntartsam s azt ne engedjem 
megzavarni semminemii disszonâns tărekvâsek âltal. A torvenyhato- 
sâg hazafias bâlcsessege lehetâve tette celom eleresct s vissza- 
tekintve a lefolyt esztendâre, biiszkeseggel âllapithatom meg, hogy 
a vârmegye meltOsâgteljes nyugalmât sohasem zavarta meg a szen- 
vedelyek fălviharzăsa, s6t a latens ellentâtek sem iitkoztek ez ido 
alatt sohasem Ossze. 

Vâlsâgos târtenelmi idkben, rendkiviil nehez kâriilmenyek 
kOzâtt, a legsulyosabb feladatok nehezedtek vâllaimra. 

E feladatokat t5bb €lettapasztalattal, tâbb rutinnal, jârtassâggal 
€s kăriiltekintâssel talân megtelelâbben lehetett volna megoldani. 

Ami ez erânyekbâl hiânyzott bennem, nezze el nekem a tor- 
vEnyhatâsâg csereben azârt, hogy fiatalsâgom egesz ideâlizmusât, 
legjobb meggy6zOd6sem teljes elhatârozotisâgăt €s becsiiletes ma- 
gyar lelkem igaz torekvâseit âllitottam a kozelet szolgălatăba. 


+ Dr. Brâda Emil. 


 Az 1918-r6l 1919-re forduld tel âlland6 lelki izgalmakban telt el. A regi 
âllam pillereinek Osszeroppanăsa, a Budapestrol folcsapo vârâs lâng, a Macken- 
sen hadsereg âtvonulâsa s ezt kovetoen a român imperium berendezkedese 
nem tortenhetett meg simân €6s zokkenOk nelkiil. 

A kitavaszodâs relativ nyugalmat hozott vegre a politikai helyzetbe. 
Ekkor azonban uj problema kavarta fel a szenvedelyeket: a făldosztăs. 

Erdelyszerte ujra fălcsapott a mâr-mâr elszunnyadt szenvedelyek lobog6 
lângja, ismet kirobbantak az osztâlyellentetek. A falu nepe nap-nap utân tâme- 
gekbe verodve târgyalta a foldosztâs modozatait, merolecekkel €s Glekkel jârtâk 
be kisebb-nagyobb csoportok a fâldeket, bizalmi fertiakat vâlasztottak €s ismet 
elcsaptak, messzemend terveket kovâcsoltak, eliojtott es el nem fojtott szen- 
vedelyes szavak hallatszottak minduntalan. 

A magyar birtokososztâly ezalatt hâza negy fala kâze visszahuzodva, 
kis vagyonkâjât, sorsât es Ovei €letet felt aggodalommal figyelte, vârta, hogy 
hol fognak megâllani a felkavart nepszenvedely hullâmai. Megel&gszenek a f6ld- 
ehseg csillapităsâval, vagy belekap a vârâs kakas az oltalmat nyuit6 Osi kuria 
fedelebe is; megmarad-e legalâbb a szeltăl-esătâl oltalmat nyujto hâz vagy 
foldontutokent kell puszta €letiiket megmenteni s vajjon sikeriilni fog-e ezt is 
megmenteniok? 

A szenvedelyek kitârese egyik helyen vehemensebb, mâsik helyen eny- 
hebb volt, aszerint, hogy mennyi volt a felgyiilemlett gyuanyag. A legtâbb 
helyen sikeriilt a jozanabb vezetOknek a szenvedelyeket levezetni an€lkiil, hogy 
potolhatatlan €rtekek s fokent mindennel drâgâbb emberelet esett volna 
âldozatul. 

Kiikiillomegye Erdoalja kozsegeben is magasra hâgott a nep izgatottsâga. 
Ennek lecsillapitâsa €s a foldosztâsi akcionak valamelyes mederbe terelese 
celjâbol szâllottak ki oda 1919. mârcius 10-6n Dân Emil primpretor es dr. 
Breda Emil iigyved. Sajnos, ezuttal joindulatu torekveseik tragikus balsikert 
eredmenyeztek. A feldiihdt nep, abban a hiszemben, hogy a megijelent „urak“ 
meg akarjâk hiusitani fâldosztăsi âbrândjaikat, râjuk rontott 6s a szerencsetlen, 
jobb sorsra erdemes dr. Breda Emil iigyvedet, ki mâr nem tudott elmenekiilni 
elGliik, ketsegbeesett vedekezes utân botokkal, âsokkal, kapâkkal agyonverte, 
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Ebb6l az alkalombâl irtam az alâbbi cikket, mely kortârteneti doku- 
mentum abbâl a szempontb6l is, hogy a îenyegeto kozhangulat nyomâsa alatt 
„a lap meg erinteni sem merte a halâl okăt. 


DicsOszentmârton. 1919. mârcius 15. 


Csiitârtâkân, 1l-6n reggel futotiizkent jârta ât a vârost a le- 
sujt, megdâbbent6 hir, hogy az €j folyamân dr. Breda Emil iigy- 
v6d hivatâsa gyakorlâsa kozben Erd6aljân szerzett sebeiben elhalt. 

Az elhunyt iigyved vârmegyânk sziilâtte volt s kăzânsegiink 
sz6les retegeiben osztatlan tiszteletnek es szeretetnek Grvendett. 

Breda Tivadar marosdegi gor. kel. kântornak volt egyetlen 
fia; 1910-ben nyitott vârosunkban iigyvedi irodât s fâradhatatlan 
szorgalmâval €s lelkiismeretessegevel csakhamar virâgz klientelâra 
tett szert. Pâr €vvel kes6bb nGsiilt; mintaszerii, boldog csalâdi 6letet 
Clt, kizărGlag hivatăsânak €s csalâdjânak szentelve magât. 


A temetes. 


Impozâns m6don nyilvânult meg kăzâns6giink râszvete a tra- 
gikus sorsu iigyved irânt a temetes alkalmâval, mely szombaton, 
13-ân delutân ment vâgbe. 

Az elhunyi tjabban vârosi tiszti iigyeszkent miikâdven, a ta- 
nâcs Gt a vâros halottjânak tekintette. A ravatal a vâroshâzân volt 
felăllitva s itt folyt le a gyâszszertartâs is. 

Dacăra a lucskos, csatakos idâjârâsnak s dacâra annak, hogy a 
kOzel kât Grâig tart6 orthodox szertartâs alapos prâbăra tette a kăzânse- 
get, a vâroshăza s a kăriilotte fekvă ter feketellett a râsztvev6k tomegc- 
t61. Ezuttal val6ban el lehetett mondani, hogy vallăsi, nemzeti €s osz- 
tâlykiilombseg n6lkiil az egâsz intelligencia jelent meg a temetâsen. 

Valamik&ppen mindnyâjan azt 6reztiik, hogy — igy vagy 
amugy — minket is crintett a szerencsetlen fiatal iigyved tragediâja ; 
hogy ennek a koporsonak egy virâgszâllal, egy utvls6 Isten hozzâd- 
dal mi is adosai vagyunk. 

A negy ârva. 

Elhangzik a vâroshăzân az utols6 beszed €s megindul tâmâtt, 
zârt sorokban a temetesi menet. Ekkor bontakozik ki valojâban 
a gyâszolOk imponâl6, hatalmas tomege. 

A gorog szertartâs szerint a temetbe vezetă uton negy 
izben meg kell âllania a menetnek, mialatt a papsâg n6gy evan- 
geliumot olvas f5l. 
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Veletleniil tărtent-e avagy szând6kosan — a mâsodik evan- 
gelium meghallgatăsa vegett a menet €ppen az elhunyt iigyved 
lakâsânâl âllott meg. 

A papsăg helyet foglal a hăzzal szemkăzt s belekezd az el6- 
irt imâba. A koriilâllOk tiszteletteljes csândben, levett kalappal hal- 
gatiâk. Ekkor megjelenik a lakâs ablakâban egy Gszhaju Gregasszony 
€s n6gy kis gyermek; a legnagyobb Gt-hat 6ves, a legkisebb dlbeli 
polyâs baba. Nezik, hogy mi târtenik odakint. 

Szegenykek! Talân azt sem tudiâk, hogy mit visz magâval 
az a virâggal boritott fekete kocsi! Mit tudnak Ok târsadalmi, gaz- 
dasâgi probl&mâkrol! Csak azt tudjâk, hogy €desapjuk mâr har- 
madnapja elment s az6ta meg nem jott haza.... 

Az Ozvegy az ablakra tekint 6s felzokog. Kerges szivii ferfiak 
szemei megtelnek kânnyel. 


Lâtjâtok, mennyi foldre van 
sziiksâge egy embernek ... 


A temetben. 

A koporsot leteszik a sirgodâr szelen arra a hârom l&pes 
hosszu 6s egy l6p6s szeles folddarabra, mely egyforma osztâlyresze 
mindnyâjunknak. 

Elhangzik a papsâg utolso imâja s akkor a bicsuztato szonok 
beszedeben megiit egy melyen rezonâl6 akkordot: 

— Lâtjâtok, emberek, testvereim, ennyi fold az mindâssze, 
amire egy embernek sziiksege van... . 

Hiszen nem uj igazsâg ez. Tanitottak erre nagyon regen az 
iskolâban ; hangoztattâk elGttiink a templomban; olvastuk szâm- 
talanszor nyomtatăsban. Reg tudijuk mi, hogy minden făldi kincs: 
arany €s eziist, legelO gulya 6s tele magtâr, ezer holdas dominium 
€s szâmlâlatlan milliok — hiâba szorongatiuk kapzsi markunkban, 
hiâba nyulunk utânuk biinos sovârgâssal — mind elhagynak, mind 
itthagynak s nem marad egyebiink, csak az a sirgădăr. 

Tudjuk nagyon j0l, hogy kincs €s pompa, hatalom 6s dicsâs6g 
mind csalOka €rtekek, csillogo hiusâgok. Tudjuk, hogy az igazi 
Ertekek nem ezek, hanem a szeretet, josâg, kânyoriilet, ânzetlenseg, 
igazsâgossâg ... 

Tudjuk mi ezt regen. Reg tanultuk, reg el is felejtettiik. 

Igazân ât nem 6rzi ezt az igazsâgot ma senki. 

Ezert hatolt mindenkire revelâci6kent a sz6nok mondâsa. 

Vajha a negy kis ârva tragikus sorsa s a bânatos izvegy hulld 
kânnyei megertetnek ezt a regi, de Grăkke uj igazsâgot mindenkivel. 


(Măis-Măkt16.) 


Eoy îit nem adoit memorandum. 


Az erdelyi românsâg vezetâi a forradalom kitâresenek Grâjâtol kezdve 
csak sajât nepiik megszervezesevel foglalkoztak. Az 1918. december I-en 
tartott gyulafehervări gyilesre csak az erdelyi român nep kikiildottei voltak 
hivatalosak. A medgyesi gyiiles utân bekapcsoldtak az erdelyi kăzeletbe a 
szâszok is. Hogy azonban Erdelyben magyarok is laknak, azt a nagyszebeni 
kormânyzotanâcs egyszeriien nem lâtszott tudomâsul venni. 

E taktikânak mindket nepre vegzetes kovetkezmenyeit reztem €s elore 
lâttam. Ennek hatâsa alatt irtam meg az alâbbi memorandumot Maniu Gyulâ- 
hoz, a nagyszebeni kormânyz6tanâcs elnkehez. Hogy megirtam 6s &ppen ekkor 
irtam meg, arra nem csekely befolyâssal volt az a veres esemeny is, melyrâl 
az €l0zO fejezet szâmol be. 

A memorandumot szemelyesen vittem el Nagyszebenbe €s Maniu Gyu- 
lâtol kihallgatâst kertem vârmegyem egyes fenyegetett kozintezmenyei iigyeben. 
Maniu lekotelezo szivesseggel fogadott, panaszaimat nyomban szemâlyesen 
orvosolta, elâterjesztett kereseimet teljesitette. 

A memorandumot azonban megsem adtam ât neki. 

A kozvetlen rintkezes s a Nagyszebenben uralkod6 kăzhangulat hatâsa 
alatt €reznem kellett, hogy a memorandum elkesett. A kocka el volt mâr vetve. 
Nemcesak az Onâll6, hanem az autonom Erdely is tulhaladott âllâspont volt 
mâr akkor. 

Konkret kivânsâgaim honorâlâsa dacăra rezignâltan tertem vissza Nagy- 
szebenbol. 

Mâjus havâban ismet volt egy momentum, mikor ugylâtszott, mintha 
a nagyszebeni kormânyzotanâcs a magyarorszâgi esemenyek hatâsa alatt talân 
mâgis hajland6 volna a megoldâs valamilyen formâjât akceptâlni. 

Ekkor bemutattam az âltalam kidolgozott kibontakozâsi tervezetet egy 
tekintelyes, idosebb magyar urnak, kinek az nagyon megtetszett 6s elvitte 
Hăţegan miniszternek, akkor mâr Kolozsvârra. 

A nagyszebeni hangulat hatâsa alatt semmitele illuziokat sem tâplâltam 
az eredmeny tekinteteben. 

Hăţegan tenyleg azt mondta a tervezetre, hogy az „nagyon 6rdekes“. 

S ezzel sorsa meg is volt pecsetelve. 
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Nekem azonban megis megmaradt az a ketes ertekii vigasztalăsom, hogy 
a kibontakozâsi tervezet eljutott felelos kezekbe. S igy soha senki sem vâdol- 
hatja meg az erdelyi magyarsâgot azzal, hogy nem kereste az erdelyi român- 
sâggal az €rintkezest s nem jelolt meg modus vivendit Erd6ly harmonikus 
ujjăszervezesere abban az idopontban, mikor ledOltek a regi âllamkeretek, de az 
uj âllamalakulâsok kerdeseben meg nem dântâtt a nemzetek legfobb iteloszeke. 
A Maniu Gyulânak ât nem adott memorandum a kovetkezd : 


Eln5k Ur! | 

Falusi magânyomban 'sokat elmâlkedem fajom, nemzetem €s 
sz6p Erd6lyorszâgunk sorsa felett. 

Nem ejtettek soha egy percig sem kâtsegbe a nehâzsegek, 
surlodăsok, a kulturâlis es gazdasâgi fejlOdes mai akadâlyai, melyek 
sok embert megzavartak, sât egyesek erkâlcsi vilâgânak egyensulyât 
is megingattâk. 

Tisztâban voltam €s vagyok azzal, hogy mindez csupân ter- 
mâszetes kovetkezmenye a nagy âtalakulâssal jâro râzkâdtatâsoknak 
s annak az egymăs irânti kOlcsân6s bizalmatlansâgnak, felt&keny- 
s6gnek 6s sok felreertesnek, melynek orvoslâsâra a mult ferfiai 
semmit sem tettek, azzal soha komolyan nem is tărâdtek. - 

Nem zavartak meg ezek a bajok 6s nehezsâgek engem azert 
sem, mert tisztâban voltam vele, hogy a mostani nehez, sulyos 
kăzâllapotoknak el6bb-utobb meg kell vâltozniok; a kormânyz6k 
6s kormânyzottak kăzotti viszonyban bizonyos modus vivendinek 
kell I&tre jănnie, hiszen az Eln5k Ur kormânya alatt 616 milliânyi 
magyarsâg nem quantite negligeable. J6l tudom azt, hogy szuro- 
nyokkal tartosan €pp ugy nem lehet kormânyozni, amint a kor- 
mânyzottaknak sem lehet €vtizedeken ât âllandoan a legmerevebb 
passzivităst 6s ellenszegiilest tanusitani. Szemelyesen ismerve 6s 
tapasztalva a kormânyzOtanăâcs tobb tagjânak s elsâsorban Elndk 
Urnak szâles eurâpai lâtkăret &s modern, liberâlis gondolkodâsât, 
meg voltam mindig gyOzOdve arrâl, hogy ha mâs nem, ugy az 
ido el6bb-utobb meg fogja hozni e problemâk megoldăsât, vagy 
legalâbb is a ma meg 6g5, fâj6 sebek beheggedeset. 

Ugy îteltem meg a helyzetet, hogy az erd€lyi magyarsâg nyu- 
godtan, tiirelemmel bevârhatia az id6k vâăltozăsât. Tâbb vesziteni- 
valGja mâr amugy sincsen s bârmely politikai vâltozâs csak eny- 
hithet, de tobbe mâr nem sulyosbithat a sorsân. Ez a tudat 
nyugalmat €s tiirelmet Ontâtt a lelkembe s ugyanerre intettem 
mindazokat, akik sorsunkon ketsegbeesve, elkeseredtek. 
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Ma azonban ugy lâtom es erzem, hogy a helyzet megvâltozott. 
Szabadjon egy t5bb szăzados râgi erdelyi român anekdotât 
“felelevenitenem. Egy embert pokolba visznek az Grdâgăk. Barâtai, 
ismerOsei sajnâlkoznak rajta: No te szegeny I6lek, neked ugyan 
rossz sors jutott, rosszabb mâr nem is lehetne! Az elkărhozott 
nevelve vâlaszol: Dehogy nem, dehogy nem! Igaz, hogy a po- 
kolba jutok s igaz, hogy a pokol a legnagyobb rossz, de 
megis legalâbb visznek oda a hâtukon az Grdogâk. Hâtha meg- 
nyergelnenek, a hâtamra iiln6nek s nekem kellene Gket is vinnem, 
akkor is csak a pokolba jutnek s bizony sokkal rosszabb sorsom 
volna ! 

Az erdelyi magyarsâg ma mâr nem ringathatia magât abban 
a hitben, hogy sorsa rosszabbra nem, hanem csak jobbra fordul- 
hat s nem szâmithat tâbbe arra, hogyha egyeb nem, ugy lendit 
vâgiil a sorsân az az eldrelâtâs, mellyel a j6 gazda sajât €rdeke- 
ben kimeli, âpolja €s gondozza nemcsak €des fiait 6s leânyait, 
hanem igavon6 marhâjât €s fejostehenct is. 

Az 'okos, elGrelâto gazda reszerâl szâmitani lehet erre a kime- 
letre. Az erdelyi magyarsâg azonban ma az eldtt a helyzet elâtt 
âll, hogy ugyan igy is, ugy is a pokolba jut, de oda nem kânyel- 
mesen a hâtukon viszik Gt mâsok, hanem megnyergelik, hâtâra 
iilnek s neki magânak kell majd vinnie mâsokat, akiknek szinten 
ugyanoda vezet az utțok. 

Hârom €vet tăltâttem a harcteren katonâk kăzătt, ismerem a 
legenyseg gondolkozâsât 6s lelkiâllapotât. E tapasztalataim alapjân 
eleve tisztâban voltam azzal, hogy ha a mielObbi b&ke meg nem 
kăttetik, akkor okvetleniil katasztrofa lesz a dolog vege s ezert 
mâr annak idejen illetekes helyen tobbszor figyelmeztettem a be- 
kâvetkez6 veszedelemre, mely abban rejlik, hogy nagy embertâme- 
geket hadbaszOlitani, felfegyverezni €s harcba vinni ugyan szinten 
eleg neh&z dolog, de meg mindig arânytalanul konnyebb feladat, 
mint ugyanezeket azutân leszerelni, lefegyverezni s bekes polgări 
foglalkozâsukhoz minden râzkodtatâs n6lkiil visszavezetni. 

A românsâg imperiuma ma Erdelyben egyiel6l a român 
kirâlysâgra, mâsfel6l az erdelyi român intelligenciâra s koztiik els6- 
sorban a papsâgra tâmaszkodik. Nem tulzâs tehât, ha azt mondom, 
hogy egy esetleges bolseviki-szociâlista agitâcid ez ellen az ura- 
lom ellen harcbaviszi azt az eg6sz fegyvertârât, mellyei —-- ma 
peldâul Magyarorszâgon — oly fanatikusan kiizd a kozelet minden 
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konzervativ, royalista, klerikâlis, imperiălista €s nacionalista jellegii 
vagy annak minOsithet megnyilvânulăsa ellen. 

Elnăk Ur ismer engem, ismeri a românsâg nagy kârdeseirl 
a multban 6s a jelenben vallott âllâspontomat; ezert bizonyâra nem 
fog sem felrecrteni, sem megneheztelni, ha nyiltan €s Gszinten ki- 
mondom, amit hiszek 6s gondolok. 

Az erdelyi magyarsâg eddig bizonyos fâsult egykedviiseggel 
n6zte a romăn naciondlizmus €s a magyarorszdgi bolsevizmus kă- 
zotti harcot. Tisztâban volt azzal, hogy egyiktâl sem vârhat sok jot 6s 
bârmelyiknek a gyozelme eseten egyarânt a pokolba viszik az Ordâgok. 
De 6rezte mâsfel6l azt is, hogy egyik sem irânyul egyenesen €s els6- 
sorban ellene s vâltozatos €rzelmekkel remenykedett abban, hogy 
egyik vapy mâsik megis csak kimeletesebb lesz irânta. 

A magyarorszdgi bolsevizmus Scyllâja s a român naciondlizmus 
Charybdise kăzătt azonban ma egy uj veszedelem tiint fil s ez: 
a român bolsevizmus reme. 

Hogy ez a veszedelem reânk — erdelyi magyarokra es româ- 
nokra nezve egyarânt — mit jelent, azt nem kell bOvebben fejte- 
getnem. S hogy egy român bolsevizmus veszedelmenek eshetâs6- 
gevel igenis komolyan szâmolnunk kell, azt falusi magânyomban 
€s te!jes visszavonultsâgomban is modomban âllott megâllapitani. 

A veszedelem ma meg nem imminens. Az okt6bervegi buda- 
pesti forradalom kitoreset sem hitte azonban senki kozvetleniil 
kiiszăbyn âllonak. Szabadjon ezert — mint erdektelen kiils6 sze- 
mâlynek, aki alulrol nezem ma a dolgokat — kifejezest adnom 
azon meggyozOdesemnek, hogy amint Kâroly kirâly es Wekerle 
illuziokban ringatozva lekestek az orvoslâs tortenelmi pillanatât, 
Ugy bekovetkezhetik az az id6 s talân nincs is messze, midân 
Elnăk Ur kormânyânak nem annyira a magyar nacionalizmussal, 
mint elsGsorban ezzel a belsă veszedelemmel kell szâmolnia. 

Ismetelten kârem, hogy a kulturember komoly aggodalmâtdl 
sugallt eme nyilt 6s Oszinte szot ne meltoztassek felreerteni. 

A kulturember aggodalma adta kezembe a tollat, hogy râ- 
mutassak azokra az eszkizOkre, melyekkel nezetem szerint meg 
lehetne elGzni Erdely Osszes kulturâlis 6s gazdasâgi kincseinek el- 
pusztulăsât. 

Ez az eszkăz pedig: az erdelyi maoyarsăggal kătendo igaz- 
Sdgos €s meltănyos beke, a wilsoni elvek s a tortenelmi Erdely 
alkotmănyrendszerenek alapjăn. 
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lgaz, hogy a ket n&pfaj ideolâgiăâjât ma egy vilâg vâlasztia 
el. Igaz, hogy Nagy-România ideâlja s Magyarorszâg teriileti integ- 
„rităsânak elve, mint a tiiz 6s a viz, ma engesztelhetetlen ellen- 
s6gekkent âllanak egymăssal szemben. 

Vâgeredmânyben azonban mindkât ideâl csak tăvolabbi veg- 
celja a kt .erdelyi nepfajnak €s sokkal kăzelebb dllanak mindketto- 
jiik lelkehez azok az €rtekek, — sajăt tiizhelye, kultirdja, valldsa, 
socidlis rendje es kis vagyonkdja — melyek most mind  kozvetlen 
veszedelemben forognak. 

Hiszem, hogy kălcsânăs j6akarattal meg lehet talâlni a meg- 
ertes utjât. Minsl hamarabb râlepiink erre, annâl kânnyebben; 
min€l tovâbb halogatiuk, annâl t$bb uj meg uj fiigg6 kerdes meâr- 
gesedik el s annâl tobb problemânak a kiegyenlitesen kell fâra- 
doznunk, amint pl. a tisztvisel&-kerdes is naprl-napra nehezebbă 
€s bonyolultabbă vălik. 

Nem maradok a frâzisoknâl es bâtor vagyok konkret javas- 
latot terjeszteni Elnâk Ur el6, kârn&m azonban, hogy azt kizârlag 
sajât szemelyes tâjekoztatăsâra szolgâlo, teljesen bizalmas jellegii 
kozlesnek meltOztassek tekinteni. 

ElGre bocsâtom, hogy csupân a sajât iniciativâmbâl 6s ki- 
__zârdlag a magam nev6ben beszelek. Amit eloterjesztend6 vagyok, 
azt senki mâssal nem kăzăltem. Merem âllitani azonban, hogy 
ismerem az erdelyi magyarsâg gondolkozăsăt, lelkivilâgât €s tudom 
hogy mik a vâgyai, tOrekvesei, eszmei es serelmei. 

__Az idecsatolt irat tizenket pontjăban foglaltam Gssze azokat az 
alapelveket, melyek alapjân hitem szerint a român kormânyzotanăcs 
€s az erd6lyi magyarsâg kâzott meg lehetne teremteni azt a meltâ- 
nyos, igazsâgos, maradando beket es egyetertest, mely nem abban 
âll, hogy a lâtez6 kormânyrendszerbe egyik vagy masik nepfaj a jobb 
jOv6 remeny6ben fâsultan beletărodik, hanem olyan imperium lenne, 
melyet mmindegyikiik a magdenak vall €s rez, ahhoz teljes lelkebol 
ragaszkodik s nemcesak, hogy nem torekszik, s6t nem is vâgyik annak 
megdântesâre, hanem ellenkezâleg keszsegesen hajlando azt minden 
kiilsă erkâlcsi vagy fizikai fămadăssal szemben meovedelmezni. 

Messze vezetne, ha 12 pontomat kiilon-kiilOn kivânnâm indo- 
kolni. A legl&nyegesebb szempont, amelyet &ppen a magyarsâg 
s hangsulyozva ki kellett emelnem: a jogfolytonossăg elvenek ser- 
fetlen fenntartăsa. Ennek respektâlăsât igen fontos gyakorlati €rde- 
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kek is okvetleniil sziiksegesse€ teszik. A pesti forradalom nem tar- 
totta a magyarsâg lelk6nek iitâeren kezet, mikor ezt az elvet 
figyelmen kiviil hagyta; ezert kudarca elGre lâthat6 volt. 

Ne tevessze meg Elndk Urat az, hogy akadnak magyar em- 
berek, kik kevesebbel, talân lenyegesen kevesebbel becrik. Sokkal 
tobben vannak azok, akik egyâltalâban semmifele egyezsegrâl nem 
akarnak hallani. A megoldâsnak olyannak kell lennie, mely a ma= 
gyarsâg zomenek, nagy tămegeinek lelkeben teremt megnyugvâst. 
Az erdâlyi românsâgnak a legut6bbi €vtizedekben folytatott kiiz- 
delmei vilâgosan bizonyitjâk azt, hogy egy pâr gyoângebb gerincii, 
energiâtlanabb ember csatlakozăsa valamely, a n&p lelket6l idegen 
irânyzathoz, csak azt eredmenyezi, hogy a mârsekeltebb gondol- 
kozăsuak val6sâggal kikozosittetnek nepiik 6rzelmi vilâgâb6l, mely 
ennek kOvetkezteben mindinkâbb a szelsoseges elemek befolyâsa 
alâ keriil. Mig ellenben az 1867-iki kiegyezes târtenete azt igazolia, 
hogy a meg oly n6pszerii szelsOseges politika is megbukik vagy 
legalâbb is €vtizedekre âbrândkeppe foszlik akkor, ha a nemzet 
erzelmeivel szâmolva, komolyan, Gszinten, fenntartâs n6lkiil râl6- 
piink a megertes utjâra. 

A csalhatatlansâgot termeszetesen nem arrogâlom magamnak 
s tâvolrâl sem âllitom, hogy, teteleim nem volnânak diskutabilisak, 
sGt k&tsâgteleniil igen sok vâltoztatăson fognak keresztiil menni 
akkor is, ha itt is, ott is elfogadtatnak. 

Ea. csupân az irânyt kivântam ici pillă az utvonal kitiizese, 
az ut traszirozâsa tovâbbi feladat. 

Ha Elnâk Ur javaslataimat târgyalăsra alkalmasoknak s l&nye- 
giikben elfogadhatoknak iteli, ugy erre vonatkozo kozleseinek €s 
kivânsăgainak tudomăsulvetele utân €n gondoskodnek arrol, hogy 
Osszehivass6k egy hât-nyolc tagb6l âllo szitkebb bizottsâg, melyben 
resztvenne a hârom magyar egyhăâz fopâsztora, a katholikus, refor- 
mâtus 6s unitârius piispâk, valamint negy-ât olyan tiiggetlen, tekin- 
telyes vezet ferfiu, kiket az erdelyi magyarsâg eddigi politikai 
multiuk alapţân Gszinten, fenntartâs nelkiil, val6ban vezetGinek vall 
€s ismer. Ez a szlikebb bizottsâg volna hivatva arra, hogy az uni6 
alapelveit a nagyszebeni kormânyzâtanâcesal egyetertesben vegle- 
gesen megformulâzza ; aminek megtărtente utân Gsszehivatnek egy 
120-200 tagb6l âll6 magyar nemzeti tanâcs, mely a kătâtt meg- 
âllapodăâst szankcionâlnă s a kormânyzotanâcsba a magyarsâg k&p- 
viselGit megvâlasztană. 


149 


Egy ilyen alapokra fektetett megâllapodâs nemcsak az Eln5k 
Ur kormânya alatt €l6 magyarsâg helyzetet rendezne, de — amint 
Erdely tărteneti multia igazolja — kiszâmithatatlan befolyăssal lenne 
„a szomszedos — Szatmâr, Debrecen, Nagyvârad, Arad stb. — vid6kek 
magatartăsâra is. Kiilpolitikai jelentâs6get nem tudom ma innen 
megitelni, de bizonyăra szinten nem volna lekicsinyelhet. 

Ha Elnsk Ur bălcs megitâlâse szerint javaslataim ezidoszerint 
nem kepezhetik tovâbbi târgyalâs alapjât, — nos akkor egyszertien 
korai volt meg a galambot a bârkâb6l kibocsâtani. Ez esetben 
csak az az egy keresem volna, hogy jelen kiz!6semet, mely teljesen 
magânjellegii €s bizalmas termeszetii, ennek megfelelGen kezelni 
€s egyszeriten meg nem tortentnek tekinteni kegyeskediek. 

Fogadia Eln5k Ur kivâl6 tiszteletem nyilvânităsăt. 


Dicsâszentmârton, 1919. mârcius 24. 


A kibontakozâsi tervezet, melynek „Az erdelyi hărom nemzet uniojănak 
alapelvei“ cimet adtam, a kovetkeză 12 pontban foglalja Gssze a kontemplâlt 
megâllapodăs korvonalait: 


1. Erdely hârom nemzete: a magyar, a român 6s 
a szdsz nemzet kăzis nagy 6rdekei: a kăzrend, szemâly- 
_€s vagyonbiztonsăg, a vallâs- €s lelkiismereti szabadsăg, 
a nyugodt kulturâlis €s gazdasâgi fejlădes, a: valodi sza- 
badsâg &s demokrâcia vedelmere s Erd6ly verrel szentelt 
foldjenek jovo boldogsâga €rdekeben szoros, fâlbontha- 
latlan uniot €s szăvetseget kot egymaăssal. 

2. Magyarorszâg teriileti integritâsânak €s Nagy- 
Româniânak az erdelyi nemzeteket ezidăszerint egymâssal 
szembeâllit problemâja kiilpolitikai kerdesnek tekintetik 
s mint ilyen fog annak idejen Erdelyorszăg arra hivatott 
legâlis organumai âltal vegleges megoldâshoz jutni, a 
hârom nemzet ezen unioban biztositott autonom jogainak 
teljes respektâlâsa €s intezmenyes vedelme mellett. 

3. Ugyancsak kiilpolitikai kerdâsnek tekintetik s mint 
ilyen fog elbirâltatni az a tovăbbi kerd6s is, hogy mely 
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teriiletek tartozzanak az ekkent hârom nemzet szOvetse- 
gebol âllo Erdelyorszâghoz. 

4. A hărom nemzet 24 tagbol âll6 kormânyzotanăcsot 
alkot, mely 10 român, 10 magyar es 4 szâsz tagbol âll, 
kiket sajât nemzeteik ideiglenes kepviseletei delegâlnak. 
Az igy megalkotott kormânyzotanăcs hatârozatait egy- 
hangulag vagy legalâbb ketharmad szotâbbseggel hozza. 

„5. A kormânyzotanâcs tagjai toltik be reszben minisz- 
teri, reszben âllamtitkâri minOsegben a szervezendo 12 
târcât, melybol 5 a român, 5 a magyar 6s 2 a szâsz 
nemzetnek jut akkânt, hogy a miniszter 6s az âllamtitkâr 
egyik târcânâl se tartozzek ugyanazon nemzethez. 

6. Mindazon szentesitett torvenyek €s egyeb jog- 
szabâlyok, melyek Erd6ly teriileten 1918. oktber 31-en 
ervenyben voltak, tovâbbra is teljes vâltozatlansâggal 
ervenyben maradnak, azzal az egyetien elieressel, hogy 
mindazok a jogok, funkciok €s hatăskorâk, melyek a teteles 
torvenyek ertelmeben eddig a kirâlyt es a magyar kormânyt 
ilettek meg, a torvenyhozâs tovâbbi intezkedeseig a 
kormânyzotanâcsra szâllanak ât s Magyarorszăg cimere 
es jelvenyei helyett Erdely cimere es lobogâja hasznă- 
lando. 

7. A tortenelmi tradiciokra 6s az egyes nemzetek 
kOzOtti feltekenysegekre vald tekintettel az erdelyi kor- 
mânyzotanăcs Gyulafehervărt vâlasztia szekhelyâiil. 

8. Mindazon tisztvisel6k, kik 1918. oktober 3l-€n 
allăsban voltak, âllăsukban, hatăskoăriikben 6s illetmenyeik 
elvezeteben vâltozatlanul megmaradnak. ElGleptetesiik, nyug- 
dijazăsuk, fegyelmi eljârăs alâ helyezâsiik s elmozditâsuk 
târgyâban a fennâlld tâteles jogszabâlyok irânyadok. 
A nagyszebeni român kormânyz6tanâcs âltal eszkăzălt 
tisztviselOi kinevezeseket az erdâlyi kormânyzotanâcs en bloc 
szankcionâlja €s megerâsiti; amennyiben azonban ezeket 
nem kivânnă jelenlegi szolgălati helyiikân alkalmazni 6s 
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sajât beleegyezesiikkel nem volnânak âthelyezhetâk, teljes 
illetmenyekkel rendelkezesi âllomânyba helyezhetâk. 

9, Az erdelyi kormânyzotanăcs lagjai s az ennek 
_megalakulâsa utân u/jonnan hivatalba lepă tisztviselOk €s 
egy6b kăzfunkcionăriusok a kovetkeză eskiit teszik le: 

En N. N. eskiiszom az 615 Istenre, hogy Erdelyhez 
hii leszek, Erdely alkotmânyât, a hârom nemzet uniojât 
_€s szabadsăgait, Erdely minden polgârânak lelkiismereti, 
nemzeti 6s Onkormânyzati jogait tisztelem, megârzăm, ahhoz 
teljes szivembol ragaszkodom ; a târvenyt megtartom, el6l- 
jârOim torvenyes rendelkezeseinek engedelmeskedem, a 
hivatali titkot megOrzâm s hivatalos kotelessegeimet pon- 
tosan 6s lelkiismeretesen teljesitem. Isten engem uigy segeljen! 

10. A kormânyzotanâcs megalakulâsâtâl szâmitott 
15 napon beliil egybehivia az erdelyi orszâggyiilest akkent, 
hogy az legkesobb hârom honapon beliil Osszeiiljon. 
A vâlasztâsok a kormânyzotanâcs imperiumânak alăvetett 
egesz teriileten a fennâllo torvenyek szerint €rvenyes 
szavazati jog es eljărâs mellett s a ma ervenyben l6vo 
rendelkezesek szerinti vâlasztOkeriiletekben hajtatnak vegre. 
Az orszăggyiilesre a vâlasztott kepviselokon kiviil iil6si 
6s szavazati joggal meghivatnak az erdelyi egyhâzak 
piispOkei €s egyhăzmegyenkânt egy-egy vilâgi foemberiik. 

A vâlasztâsok szabadsâgâert es tisztasâgâsrt a kor- 
mânyzotanâcs tagjai egyeni reputăciojukkal es politikai 
becsiiletiikkel îielelnek. 

11. A kormânyzotanăcs a kâvetkezO torvenyjavasla- 
tokat terjeszti az orszăggeyiles ele: 

a) Erdely târvenyhozo szerveinek organizâciojârol 6s 
Erdely cimerenek, szineinek, valamint a hârom nemzet 
jelvenyeinek hasznâlatârol ; 

b) az âltalânos vâlasztojogrol; 

c) az agrârreformrâl; 

d) a nemzetisegek egyenjogusăgâr6l sz6l6 1868. &vi 
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XLIV. t.-c. olyaten megvâltoztatăsârol, mely az unioban sză- 
vetkezett hărom nemzet jogainak 6s meltosâgânak megielel; 

e) a vârmegyeknek a nyelvhatârokkal lehetă Gssz- 
hangban vald kikerekiteser6l, ezzel kapcsolatban a kăz- 
igazgatâsi €s igazsâgszolpâltatăsi teriiletek es vâlaszto- 
keriiletek szoros Osszefiiggesbe hozatalărăl; 

f) a biintetâtârvenykânyv olyan modosităsârol, mely 
szerint arra vald tekintettel, hogy Erdelyorszăg szuvereni- 
tâsânak a hârom nemzet a letetemenyese, felsegsertesnek 
minosittessek €s aszerint biintettesssk minden olyan cse- 
lekmâny, mely a hârom nemzet bârmelyikenek becsiiletet, 
faji Ontudatât serti, bskes egyetertesiik megbontâsâra 
irânyul 6s kăztiik gyiiloletet, visszavonăâst szit. 

12. Erdelyi âllampolgârok azok, akik 

a) 1918. oktober 3l-e eltt Erdely teriileten sziilettek 
vagy itt kozhivatalt viseltek, 

b) akiket a târvenyhozăs honfiusit, 

Cc) az a) es b) alatliak târvenyes leszârmazbi. 

Erdely teriileten csak az erdelyi âllampolgârok visel- 
hetnek kOzhivatalt, gyakorolhatnak politikai jogokat, bir- 
hatnak ingatlant, lehetnek torveny âltal alkotott testiiletek 
es târsadalmi egyesiiletek tagjai, valamint nyilvânos sză- 
madâsra kotelezett vâllalatok igazgatosâgi €s feliigyel6- 
bizottsâgi tagjai s tisztviseloi. 

E pontozatok letârgyaltatnak egy 7—10 tagbol âll6 
sziikebb bizottsâg âltal, mely a hârom erdelyi magyar 
piispok €s a legtekintelyesebb erdelyi vezet ferfiakbol 
âllittatik ossze. 

Amennyiben a bizoitsâg 6s a szebeni kormânyz6- 
tanâcs kOzott a pontozatokra nezve vegleges megâllapodăs 
jon I&tre, ugy Osszehivatik egy szelesebb magyar nemzeti 
tanăcs, mely ezeket ratifikâlja s a kizăs kormânyz6tanăcsba 
a magyarsâg kepviseloit megvâlasztia. E nemzeti tanâcs 
koriilbeliil a kovetkezOkeppen âllittatik Ossze: 
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A piispOkok es egy-egy vilăgi fOember. 

A magyar nemzetisegii 6s erdelyi sziiletesii orszâg- 
gyiilesi k&pviselOk. 

A legutols6 târvenyesen kinevezett fOispânok. 

A kolozsvâri egyetem rektora €s dekânjai. 

Az iigyvedi kamarâk, kereskedelmi €s iparkamarâk, 
vârmegyei gazdasâgi egyesiiletek, kir. torvenyszekek 6s 
kir. itelOtâblâk elndkei. 


A megârtâs politikija. 


— Az Uj Vilăg programmiâhoz. — 


1919. âprilis havăban megindult Nagyszebenben a hirhedtte vâlt Uj Vildg. 
Szerkesztojst, Mărton Andort, j6l ismertem, ugy is, mint Terez-ârvahăzi igaz- 
gatot, ugy is, mint a Hohenlohe herceg âltal alapitott es nagy âldozatokkal 
tâmogatott, mindenben korrekt irânyu Nagyszebeni Reggeli Ujsag szerkesztâjet. 
Az Uji Vilăg ennek ut6diakent jelent meg a nyilvănossâg elâtt, ugyanazon szer- 
kesztovel. Felfigyeltem arra a hangra, melyet az Uj Vilă megiitătt s amely 
hatârozott celtudatossâgot ârult el. Hogy e tudatossâg egyben johiszemii is, 
azt akkor — a legels6 szâmokat olvasva meg csak — nem mertem ketsegbe- 
vonni. De pp oly vilâgosan lâttam azt is, hogy az Uj Vilde akcija id6- 
szeriitlen, celtalan es szerencsâtlen, mert az erdelyi românsâg akkori diadal- 
erzete s az erdelyi magyarsâg akkori rezignăcidja egyâltalâban nem tette toge- 
konnyâ egyik oldalon sem a lelkeket a megertes politikâjăra. Ennek a kiilom- 
ben âltalam annyira helyeselt irânyzatnak ilyen alkalmatlan idOben vald hirde- 
tese tehât a kivânt eredmeny helyett csak a megertes politikăjănak  hosszu 
idore vald diszkreditălăsăt eredmenyezhette. E meggondolâsok hatâsa alatt irtam 
az Uj Vilăghoz az alăbbi cikket, mely a postai kozlekedâsi neh&zsegek miatt 
csak annak 18-ik szâmâban jelenhetett meg. A cikknek — mint âltalâban min- 
den irâsomnak — minden sorât ma is fenntartom. Akkor azonban sokan felre- 
ertettek, felremagyarăztâk — kiilonosen olyanok, akik el sem olvastăk. 


Nagyszeben. 1919. âprilis 20. 


Bizânc vâ&gnapjaiban Konstantin, az utolso csâszâr, tanâcsko- 
zăsra hivta egybe birodalma nagyjait s foltette nekik a kerdest: 
Mi tortenjek az orszâggal, a fâvârossal, a n&ppel, ha a târâk le- 
tiporja a bizânci csâszârsâgot ? Egyiitt voltak a csâszâri hercegek, 
a patriârka, a nemesseg €s polgârsâg vezerei, de senki sem vâla- 
szolt. A csâszâr ismet 6s ismât el6biik terjesztette a kapitulăâciot €s 
a vertanuhalălt, a harcra szervezkedest €s egy uj haza alapităsât, 
de a birodalom nagyjai hallgattak. Vegre megszolalt egyikiik: 
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— Uram, nagy csâszâr! Bizâncnak €lnie kell, mert Isten adta 
lelkebe az 6letet! Hogy mi lesz, ha megsziinnek a bizânci csâszâr- 
sâg 21... Akkor rombadol egy vilăg s hogy micsoda uj fii no majd 

a romokon, az2t en nem tudom, kutatni nem is akarom ! 
j Ugyanez az elkeseredetten bizakodo, făsultan passziv hangulat 
iili ma meg az erdelyi magyarsăg lelket. 

Ebbe a hangulatba szâlott bele az Uj Vilăg s ezârt €rthet6 
feltiinest vâltott ki programmia, mely azt hirdeti, hogy teremtsiink 
Erdely bercei kăzâtt megertest, bekes eoyiitterzest s akkor nyugod- 
tan nezhetiink a jâvo elebe, bărmikent forduljon is a sors kereke, 
băârmelyik nepfajnak jut is a hatalom €s vezetoszerep. 

Mint az erd6lyi koăzeletnek egyik munkâsa, jogot formâlok 
“magamnak ahhoz, hogy ehhez a programmhoz hozzăszolhassak, 
annâl is inkâbb, mert ugyanazokat az eszmeket lâtom itt viszont, 
melyeket kozel kât €vtizede hirdetek, igen gyakran a kăzvelemeny- 
nyel szemben €s tobbnyire egyediil. 

Mâr- mint gyerekifjunak megkapta lelkemet a român problema. 
Mely6re akartam hatolni. Nem €rtem be azzal, hogy sablon szerint 
âtlapozzam Jancs6 Benedek €s Moldovân Gergely munkâit. Meg- 
tanultam a nyelvet, olvastam az irodalmat, tudtam gyânyorkâdni 
Eminescu €s Coşbuc miivein, megismertem a n&p szokâsait €s 
gondolkozâsmâdjât. Le akartam vetkâzni minden elditeletet, minden 
dogmât, mely megzavarhatott volna a dolgok obiektiv megiteleseben. 
€s politikai tOrekveseinek tanulmânyozăsâhoz s igyekeztem meg- 
erteni mindazokat az eszmeket, melyeket Sincai-t6l Buneâig €s 
Xenopolt6l Jorgâig a român ir6k papirra vetettek. 

Feleletet kerestem arra a problemâra: Mi tăvolrtorta el eny- 
nyire egymădstol, mi dllitotta egymădssal szembe ezt a ket nepfajt, 
melyet a tărtenelmi €s foldrajzi sziiksegszeriiseg Europa keleten 
szorosan egymdsra utal? Athidalhatatlan szakadek tâtong-e kăztiik, 
avagy csupdn mestersegesek a vălaszfalak ? | 

Ugy Ereztem, s tigy €rzem ma is, hogy a problâmăra a fele- 
letet megtalâltam. S a felelet az, hogy a magyarokat €s românokat 
elvâlaszt okok kozâtt valoban reâlis a nyelvi kiilombseg, kevesebb 
a kKulturdlis, meg sokkal csekâlyebb az ethnikai ellentet; ezen tuil- 
menden azonban, mindazok az okok, melyek a ket nepfajt egy- 
mdssal szermbedllitjik, pontonkint kimutathatoan csupăn  idegen 
erdekek kiils0, mesterseges sziilemenyei. 
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A tortenelem 6s a kozelebbi mult politikâja herosztrâteszi el- 
vetemiiltseggel €s konnyelmiiseggel jâtszotta ki egymâs ellen saţât 
OnzO celjai €rdekeben a magyar €s a român nep erzelmeit. Idegen 
kiils6 6rdekek szolgâlatâban, mestersegesen igyekeztek megakadâ- 
lyozni azt, hogy e ket nepfaj kozăs nagy erdekeinek tudatâra 6b- 
redhessen 6s koztiik a nyelvi kiilombseget kânnyen âthidalhato 
erzelmi kozăsseg fejledhessek ki. 

S ha ez igy van — amint igy van —s ha mâsfel6l pp ily 
ketsegtelen igazsâg, hogy a historiai €s geogrâfiai torvenyek e ket 
n&pfajt olyannyira egymâsra utaljâk, hogy mindegyikiik eoyenesen 
a sajăt sirjăt dssa meg, ha a mădsiknak erdekei ellen cselekszik, 
vagy annak fejlodeset csak akaddlyozza is; — akkor ebbâl le kel- 
lett vonnom magamra nezve azt a kotelesseget is, hogy a felismert 
igazsâgot nyiltan €s rendiiletleniil hirdessem mindeniitt ; hogy oda- 
kiâltsam ugy a magyar, mint a român kâzvelemenynek: 

— Az Isten szerelmeert, nâzzetek kăriil 6s lâssâtok meg vegre, 
hogy a muliban 6s a jelenben mindenkor idegen erdekek  oltottăk 
lelketekbe a gyiilăletet eoymăs ellen ! Ertsâtek meg, hogy e testvâr- 
harcban gyOztes egyikotăk sem lehet 6s ki-ki csak saţât testen ejt 
gyOgyithatatlan sebet! 

Tizenhet €ve, 1902-ben l6ptem elGszăr a nyilvânossâg el€ 
ezzel a programmal egyik fOvârosi lap hasâbjain. A magyar kOz- 
velemeny akkor teljesen a Bânffy—Szell-ideologia hatâsa alatt 
allott; de a român sajtoban az uj felfogâs, a meresz uj hang nem 
remelt visszhangot. keltett. A „Tribuna“, a „Gazeta Transilvaniei“ 
folytatolagos vezercikkekben meltattâk fejtegeteseimet s megersi- 
tettek abban a hitben, hogy ezek az eszmek el6bb-ut6bb meg- 
Ertesre fognak talâlni a magyarsâgnăl is. 

Erre azonban mâg vârakoznom kellett. 

Mikor 1904-ben Budapesten, a Jancs6 Benedek 6s Herczeg 
Ferenc 6gisze alalt alakult Nemzeti Szâvetsg iil6sen azt fejteget- 
tem, hogy a romdânsdg ellen nem kulturdlis €s gazdasăgi kiizde- 
lemre, hanem mmegismeresre es megertesre kell szervezkedniink, — 
bizony meg alaposan lehurrogtak s.a fiatalos naivsâggal alkalmat- 
lan helyen €s id6ben elmondott igazsâgokert egyediili elegtetel volt 
szâmomra az az osztatlan elismerâs, mellyel a român sajto kiserte 
fell&pesemet. | 

Meg pâr &vvel kes6bb is, a Berzeviczy-fele n6âpiskolai târveny 
kapcsân, hasztalanul fejtegettem az erdelyi sajtoban, hogy az ellen- 
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szenves magyarositâs nem megoldâsa a nemzetisâgi kerdâsnek. 
A megindult sajtâpolemiâban meg nem câtoltak ugyan, de tâma- 
dâsban boven volt reszem. 
| De az id6k vâltoztak. A românsâghoz val kozeleds jelszava 
mind n6pszeriibb lett a magyar kozeletben, olyannyira, hogy 1912-ben 
maga Tisza Istvân — egyreszt a kiilpolitikai helyzet nyomâsa alatt, 
mâsrâszt a pârterdek szempontiaitol vezerelve — „tyukszemre- 
hâgăs politikâțânak“ nevezte a românsâggal szemben eddig kâvetett 
rendszert. 

Ekkor azonban mâra megertesre irânyuld trekvesek a român 
kăzv6lemenyb6l nem vâltottâk ki a remelt visszhangot. Az okok 
fejtegetese messze vezetne ; el6g leszogezni a tenyt, hogy a român- 
sâg erzelmi vilâga — kiilonăsen a balkâni hâboruk Gta — fokoza- 
tosan eltâvolodott, majd vegiil 1916-ban egyenesen szembehelyez- 
kedett a magyarsâggal. 

Mikor 1917-ben hâromâvi harcteri tapasztalattal felelOs âllâsba 
jutva, alkalmam nyilt szemelyesen beflolyni a kâziigyek vezetesere, 
elerkezetinek lâttam az idât arra is, hogy a român kerdesben valora 
vâltsam hitvallăsomat. Ugy €reztem, hogy az 1916. €v keserii ta- 
pasztalatai mindket oldalon fogekonnyă tettek a lelkeket a megertes 
eszmâinek befogadâsâra s azert tudatos celzatossâggal figyelmez- 
tettem egyifelGl vârmegyem românsâgât arra, hogy a harc 6s a ver 
— addig az Orâig legalâbb — nem babert, hanem csak tăviseket 
hozott szâmukra; mâstel6l pedig a magyarsâgnak el6be tartottam, 
hogy ha nem tGreksziink megismeressel €s megertessel kăzelebb 
jutni a veliink egyiittelO românsâg €rzelmi vilâgâhoz, akkor hiâba 
volt minden kânny €s vârâldozat, mert a legkâzelebbi eurâpai bo- 
nyodalom alkalmâval ismât csak îfegyverrel kell megvedeniink a 
magyarsâg €rdekeit s kerdes, vajjon a Mindenhat6 akkor majd ad-e 
karjainknak erot s fegyvereinknek szerencset ? 

Remâltem, hittem, biztam abban, hogy a keserii tapasztalatok 
itt €s ott jobb belătâst sziiltek. Sok regi seb orvoslăsât vârtam a 
demokratikus vâlaszt6jogtol, mert hiszen lehetetlenseg volt a meg- 
Ertes €s igazsâgossâg politikâjât €rvânyre juttatni olyan vâlasztâsi 
rendszer mellett, melyn6l pl. vârmegyemben a szâsz kOzsegekben 
1000 lakosra mintegy 200 vâlaszto esett, mig a magyar kizsegek- 
ben 1000 lakosra csak 40—50, a român kăzsegekben pedig csak 
koriilbeliil 20—25 vâlaszto jutott. 

Ennek dacâra megtettem, ami a gyakorlati kormânyzati poli- 
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tika teren m6domban âllott €s ennek a politikânak nem egy ered- 
mânyât sok Orommel €s megelegedâssel lâttam. 

A magyar k&zvElemeny jelentâs resze azonban akkor a magyar 
birtokpolitikâârt, a magyar irâs-olvasâshoz kotâtt vâlasztOjogert 
s az annekszionista hatârkiigazitâsokert lelkesedett; a kormâny 
rudia pedig olyanok kezebe keriilt, akik a n6p akaratânak szabad 
megnyilvânulăsâtol felve, a demokrâciâval ismet csak a nemzetisegi 
mumust szegeztek szembe. 

A legutols6 felesztend6 meâltatâsa ma meg korai. A szenve- 
delyek felviharzâsâban s a rohamosan szâguldo esemenyek ârjâban 
higgadt, nyugodt, megertă politika nem €rvenyesiilhet. 

Az Uj Vilăg hasăbjain lâttam eszm6imet elâszăr viszont. Nem 
tudom, hogy az a hang, mely e programmban megszolalt, a Jdkob 
vagy az Ezsau hangja-e. Bărhonnan jjjân azonban €s bărhol 
hangozzek is el, a megertes es testveri egyiitterzes elvet mindenkor 
csak helyeselheterm. 

Egeszen mâs kerdâs azonban az, hogy idoszerii volt-e most 
ez a zdszlobontds €s hogy szdmithat-e ez a programm ma az 
erdelyi magyarsdg tămogatăsăra ? 

Id6szerii volt annyiban, amennyiben a2 igazsdg mindig id6- 
szerii. Amit a magyarok €s a românok egymâshoz vald viszonyâr6l 
igazsâgnak felismertiink, az igazsâg kell, hogy legyen, akâr Macken- 
sen parancsnokol Bukarestben, akâr Moşoiu tâbornok Nagyszeben- 
ben. Bârmikânt alakuljon is a politikai helyzet, bărhol vonuljanak 
is el Magoyarorszdg es lhomănia hatărai, ez mitsem văltoztat azon 
a făldrajzi tenyen, hogy e ket nepfajt hat-nyolc olyan ethnikai nep- 
torzs veszi kăriil, melyek egyikiiknek sem bardtai; hogy egymăds 
legyozesere egyikiik sem eleg eros, szomszedaikkal szemben  pedig 
kiilon-kiilon mindenikiik gyenge s hogy kovetkezGleg az nfenn- 
tartăs Osztonenel fogva el6bb-utobb meg kell talâlniok egymâs 
barâti kezet. 

Szabadjon azonban mindennek dacâra râmutatnom arra, hogy 
a megertes politikăjănak — a sajât politikâmnak — hirdeteset, e 
programm zdszlobontăsăt ma meg ket okbăl is idâszeriitlennek ife/em. 

ElOszor is nem szabad eltelejteniink, hogy a magyarsâg ma 
nem a sajât sorsânak kovâcsa, hanem a nagy nemzetek itâl&szeke 
elGtt a vădlottak padjăn iil. Nem tudiuk, hogy az itelet hogyan fog 
hangzani; nem tudiuk, hogy annak indokolâsa milyen szempontokra 
lesz figyelemmel. El/zărkozotisdgunkban nem itelhetjiik meg azt, 


(ju te 
hogy minden sz20, mely akăr hivatlanok vagy kevesbbe hivatottak 
Qjkărol is a magyarsdg neveben, vagy a magyarsăg reszerol el- 
hangzik, ott Pdrisban milyen Ssulylyal esik a dântes merlegenek 
serpenydjebe. Ez a tudat, ez a felelossegerzet magyarăzza meg 6s 
indokolja azt a teljes passzivitâst, melyet ma az erdelyi magyarsâg 
a kozâlet minden teren Onkântelen €s Ontudatlan egyântetiiseggel 
tanusit. 

A kiilpolitikai helyzett6l egeszen eltekintve is azonban, a meg- 
&rtes politikâja csak akkor lesz idâszerii, az erdelyi magyarsâg ennek 
csak akkor lesz megnyerheto, ha ezt nem mi, akik ma alul vagyunk 
s akiknek ma a koziigyek intezestre semmi befolyâsunk, semmi 
beleszolâsunk nincsen, hanem a kăzhatalom jelenlegi birtokosai 
hirdetik, dokumentăljăk es garantăljăk. Hol, — a kozeiet mely meg- 
nyilvânulăsâban mutasson ma kozeledest €s megertest az erdelyi 
magyarsâg ? Hol €s mikent bizonyitsa be, hogy csupân €lni akar, 
hogy csak a sajât birtokâllomânyăt felti, hogy minden testveret, 
aki megertessel kăzeledik hozzâ, szeretettel 5leli magâhoz ? 

Olcs6 Jânosok nincsenek kăzăttiink. Ha akadnak is, azok 
sem mindig egeszen olcsok. Minel tobben lennenek azonban az 
egyenkent €s elszigetelten fenntartăs nelkiil beh6dol6k, annâl nehe- 
_zebb lesz a megertes politikâjât valosdeeal €letbehivni s annâl 

inkâbb megszaporodik mâsfel6l azok szâma, akiket viszont €sz- 
Ervekkel meggyGzni nem lehet s akik minden ervelessel szemben 
_csak azt az egy argumentumot ismerik €s hangoztatiâk, hogy: 
feszitsd meg, feszitsd meg! 

A megertes politikâjânak kulcsa ma nem a mi keziinkben, 
nem az erdelyi magyarsâg egyes magânegyeneinek vagy orgânumai- 
nak, hanem a nagyszebeni kormăânyzotandcsnak kezeben van. 

Ha râ akar lepni erre az titra, megvannak râ a mâdijai 6s 

eszkozei. 
| Nem mai keletii az a francia kOzmondâs, hogy szuronyokkal 
mindent meg lehet tenni, csak eppen a hegyiikbe iilni nem lehet. 
Ezert is hiszem, vallom 6s biztosan tudom, hogy a kozhatalom 
kezeloinek — akâr mi legyiink azok, akâr mâsok — elobb-utobb rd 
kell lepniok a megertes utjăra. 

De hogy ez mikor, mennyi neh&zsg 6s felreârtes utân, hâny 
ujabb 6s ujaob problâma 6s komplikâcid folvetâdese ărân fog meg- 
tortenni, azt ma nem mi, a teljes passzivitâsban €16 erdelyi magyar- 
sâg vagyunk Divatva megmondani. 
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Mikor a tăbb mint szăzesztendâs vallâshâboru viharai kitâr6- 
ben voltak, az 1540-iki tordai orszâggyiiles — korât 6vszâzadokkal 
megelâzve — Erdely szabad foldiân generâci6k sorozata szâmâra 
lefektette a vallăsi beke biztos, âlland6, szilârd alapjail. Az ut6kor, 
melynek fiai tisztelik €s becsiilik egymâs vallâsos meggy6zOdesct, 
hOdolattal adâzik azok bâlcses6genek, kik a felvilâgosodâs, a meg- 
Grtes 6s szeretet e klasszikus miivet Erdelyben 1540-ben meg- 
alkottâk es irtâzattal olvassa a târtenelem lapijain azt a sok verengzest 
€s rombolăst, a kultuirânak 6s emberi €rt6keknek azt a pusztulâsât, 
melyet mâs orszâgokban az ellentetes vallăsi irânyzatok intranzi- 
gens, fanatikus kepviselGi provokâltak. 


Az igazsăgossăg. 


Sydney B. Snow es loel Metcalf lelkeszek es Witte egyetemi hallgato, 
az amerikai unitâriusok delegâtusai erdelyi korutjiokon 7920. mdjus 13-dn, 
âldozâcsiitârtokon meglâtogattâk a dicsoszentmârtoni unitârius egyhăzkozseget 
is, Tiszteletiikre a KiskiikiillO hasâbos angol-magyar szâmot adott ki. E rep- 
rezentâci6s iinnepi szâm vezercikkeben Cicero szavaival kisereltem meg el- 
mondani mindazt, aminek mi magunk akkor nem tudtunk hangot adni. 


„... iniustitiae genera duo sunt 
unum eorum, qui inferunt, alterum eo- 
rum, qui ab iis, quibus infertur, si possunt, 
non propulsant iniuriam.“ 

Cicero, De Officiis Lib. 1. Cap. VII. 23. 

Mikor a kiils6 viszonyok cselekves helyeit passziv szeml6l6- 
desre szoritțăk a gondolkoz6 embert, kimondhatatlan vigasz 6s 
gyonyoriiseg elmerengeni a mult emlekein, beletemetkezni elsârgult 
kânyvek lapjaiba s elmelyedni eszmek, vilâgnezetek, filozâfiai €s 
ethikai rendszerek fălătt. 

Az elmelkedâsnek ilyen Orâiban akadt hosszu €vek utân ismet 
kezembe Ciceronak De Officiis cimii miive. 

A k6tezer €v elâtt irt bâlcseleti munkâbâl iide, friss legăramlat 
ârad felenk. A nagy rOmai eszmei €s gondolatai €lesen megvilâ- 
gitiâk az emberek egyiitteles&nek GrOk târvenyeit es val6ban erdemes 
— legalâbb egy reszletet kiragadva, — râmutatni arra, hogy mikent 
vâlekedtek Râmâban az igazsdgossdo eszmâjerol — ketezer €v elâtt. 

Az igazsâgossâg virtutis est splendor maximus, a legtiindOk- 
l5bb erâny — mondja Cicero — melynek az az els6 6s legf6bb 
kâvetelmenye, ut ne cui quis noceat, nisi lacessitus iniuria, hogy 
senki embertârsânak serelmet ne okozzon, hacsak erre a vele szem- 
ben gyakorolt jogtalansâg nem kânyszeriti, a mâăsodik pedig az, 
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hogy a kiziigyeket mindenki kăziigyek m6djâra intezze, magân- 
iigyekben pedig oly gonddal jârjon el, mint sajât dolgaiban. 
(Cap. VII. 20.) 

Az igazsâgossâg parancsa szerint suum cuiusque fit, minden- 
kinek megadatik a magâ€, a kozjavakb6l pedig mindenkinek annyi 
jut, amennyi Gt megilleti, mert ha valaki a kăzjavakb6l ennel tâbbet 
igenyel a maga reszere, tigy ezzel violabit ius humanae societatis, 
az emberi târsadalom jogrendjât sârti meg. (Cap. VII. 21.) 

Mert non nobis solum nati Sumus, nemcsak a magunk ked- 
vâ6rt vagyunk a vilăgon, sziiletesiinktâl fogva reszt kovetel magânak 
belOliink a haza, râszt kăvetelnek barâtaink. Az emberek ember 
târsaik miatt sziilettek a vilâgra, hogy egymâs kâzâtt egyik a mâsi- 
kânak segitsegere legyen. (Cap. VII. 23.) 

A szândekos jogtalansâgot, a mâsnak szândekosan okozott 
jogs6relmet igen gyakran a f6lelem sziili; az, aki mâsnak ârtani 
szândekozik, f€l, hogy ha ezt meg nem teszi, a mâsik fog neki 
k6s6bb kârt okozni. A legtbb jogtalansâgra pedig az Osztânăz, 
hogy ezen a reven akarjâk elerni az emberek azt, amire vâgynak, 
amely biin leginkâbb a kapzsisâgban nyilvânul meg. (Cap. VII. 24.) 

Az igazsâgtalansâgnak kât neme van: az egyik azoknak a 
bine, akik jogtalansăgot kăvetnek el, a mdsik pedig azoke, akik, 
— ha tehetik — nem hădritjdk el a jogtalansdgot azoktol, akik azt 
elszenvedni kenytelenek. Mert, ha valaki igazsâgtalanul râtâmad bâr- 
kire, az ugyanannyi, mintha kezet emelne az 6 embertârsâra; aki 
pedig — ha teheti — a jogtalansâggal szemben nem nyujt vedelmet, 
sem nem szegiil annak ellene, az pp oly biin6s, mintha sziilâit, 
barâtiait vagy hazâjât ârulnă el. ? 

E kotelesseg teljesitesenek s a vedelem nyujtăsânak elmulasztâsa 
tObb okra vezethet6 vissza. Vagy nem akarjâk magukra vâllalni az 
emberek az ellensegeskedâst, munkât es fâradsâgot, vagy pedig 
hanyagsâg, restseg, tetlenseg avagy sajât gondiaikkal vald elfog- 
laltsâg okozza azt, hogy sorsukra hagyjâk azokat, akiket meg kellene 
vedelmeznidk. (Cap. IX. 28.) 

Mert difficilis est cura rerum alienarum, nehz feladat mâsok 
sorsânak intezese! Sokkal inkâbb megerțiiik €s âterezziik azt, hogy 
nekiink magunknak mi el6nyos avagy kedvezotlen, mint azt, ami 
măâsokat €rdekel, mert ez ut6bbi ugy âll elâttiink, mintha bizonyos 
tâvolsâgrol szemlelnGk; aliter de illis ac de nobis iudicamus, 
kiilomboz6k&ppen itliink măsokrâl €s &nmagunkrâi. Eppen ezârt 
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helyesen oktatnak azok, akik megtiltiâk, hogy bârmit is tegyiink, 
amire nezve kâtsegben vagyunk, hogy jogos-e avagy jogtalan. 

Aequitas lucet ipsa per se, dubitatio cogitationem significat 
iniuriae, a jogossâgot megvilâgitja sajât fenye; a keiseg a jogta- 
lansâgra figyelmeztet. (Cap. IX. 30.) 

De gyakran elkăvetkeznek olyan id6k, mikor ellenkezâre vâl- 
tozik az, amirOl azt tartottuk, hogy leginkâbb melt6 az igazsâgos 
emberhez €s a derek ferfihoz. 

Ilyenkor vissza kell terni ahhoz, amit az elGzOkben az igaz- 
sâgossâg alapjaikent — fundamenta iustitiae — megielsltem ; hogy 
elsGsorban senkinek se ârtsunk, uf ne cui noceatur, azutân pedig, 
hogy cselekedetiink a kăzârdeket szolgâlia, deinde ut communi 
utilitati serviatur. (Cap. X. 31.) 

A nagy rOmai filoz6fusnak e pâr kiszakitott gondolata is mar- 
kâns vonâsokkal rajzolja elânkbe a kâtezer €v elGiti Romât €s annak 
gyonyârii jogrendiet. Ez a jogrend vaserâvel, k&rlelhetetlen szigoru- 
sâgpal sujtott 6s vedelmezett. Târvenyeit feltâtleniil €s egyenlă mer- 
tekben kellett respektâlnia mindenkinek. De mâsfel6l az âllamhatalom 
f6lt6 gonddal Grkâdâtt, uf ne cui noceatur, hogy senki jogserelmet 
ne szenvedjen. 

Az igazsdgossăg alapelveihez vald tărhetetlen ragaszkodăs 
fette Romăt valoban a vilăg urăvă. 

S a nemes r6mai polgâr hOdolattal eltelve hazâja dics6 intez- 
_ mânyei irânt, biiszken €s &ntudatosan mondhatta el: 


Justitia regnorum fundamentum ! 
(is iilkiîi116.) 
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Milyen 6rtllielet veszelyeztet 
az elhibăzott agraărrelorm ? 


Megrendiilt a jogbiztonsăs. — Ninesen termeles. — Ismet 
felborul a târsadalmi harmonia. 


Kolozsvâr, 1920. december 5. 


Immâr egy esztendeje sirjuk el keserves panaszainkat, minden 
hatosâg €s az egesz kozv6lemeny eltt. Eddig sajnos sehol meg- 
ertesre nem talâltunk. Legtbb helyen k5zâny vagy epyenes rossz- 
akarat fogadott. Ma vegre a kâzvelemeny kezd felfigyelni pana- 
szainkra. A t5bbi târsadalmi osztâlyok is kezdik sajât kâărukon 
belâtni, hogy az, ami agrârreform cimen tortenik, nemcsak feudâlis 
nagy urak Erdekeit serti, hanem belevâg az egesz kăzgazdasâgi 6let 
eleven husâba. 

Nem beszelek itt a speciâlis kiskiikiillGi allapotokrol, melyekrâl 
az Erdelyi Szâsz Gazdasâgi Egylet igazgatoja, dr. Fritz Konnerth 
k&pvisel6 is elismerte, hogy păratlanok €s egyediilâll6k a maguk 
nem6ben. 'Tudtommal csak KiskiikiillOben târtent meg az, hogy 
utols6 holdig elvettek 50 holdas kisbirtokokat, melyek generâciokon 
keresztiil hâzi kezel6sben voltak ; csak itt târtent meg, hogy 8 holdas 
kisgazdât utols6 barâzdâitâl is megfosztottak s arra sem tudok mâs- 
hol peldât, hogy sz6lOket is kenyszerberletbe vettek s szegeny falusi 
papok eklezsiai foldjei is âldozatul estek volna a foldosztâsi buz- 
gosâgnak. 

Ha măsutt nem is jârtak el ilyen vehemenciâval 6s kimelet- 
lenseggel, de mâshol is boven kijutott a megprâbâltatăsokbâl a 
birtokos osztâlynak. 

Elerkezett tehât a legf6bb ideje annak, hogy a kăzv6lemeny 
— melyet hamis jelszavakkal elaltattak — tudatăra &bredjen miel6bb 
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annak, milyen ertekeket fenyeget elpusztităssal az az akcio, mely 
a birtokreform hangzatos jelszava alatt megindult. 

Hârom nagy €rdek: a jogbiztonsdg, a mezogazdasădgi termeles 
s a tărsadalmi harmonia forog ma elsosorban kockăn. 

Mindnyâjunknak emlekezeteben van meg az a nemreg letiint 
id6, mikor egy-egy elszântott barâzda, egy-egy keritescâvek odâbb- 
helyezâse fSlott kât iigyved disputâlt neha hOnapokon ât s a jog- 
orvoslatoknak eg6sz arzenâljât vonultatta fel a valdi vagy velt 
serelmek megtorlăsâra. Egy-egy hatârresz vagy plâne egy vasutvonal 
teriiletenek kisajâtităsa €vek minuci6zus munkâjât igenyelte, nehogy 
bârkit is jogs6relem €rhessen. Ma a birtokreform kovetkezteben szăâz- 
ezer holdak cserâlnek gazdăt, sok-sok ezer csalădnak a betevă falatot 
itik ki a szâjâbol s târtenik mindez egy kirâlyi rendelet alapjân, 
melyet meg a parlament nem ratifikâlt s olyan eljârâs rendjen, 
melyn€l igen sok helyen 600—800 hold elvâtelerâl meg csak jegyzâ- 
kOnyv sem vetetett fel. Nem tulzâs, hanem szomorii val6sâg, hogy 
mindennek kovetkezteben a birtokviszonyok teren a jogbiztonsâg 
alapjaiban megrendiilt. 

Ha îeliitiink bârmely kozgazdasăgtani tankânyvet, minden 
măsodik lapon azt olvassuk, hogy a munkakedv, a termeles, a for- 
galom, szOval a gazdasăgi produkci6 minden făzisânak €6s minden 
megnyilvânulâsânak fejlodese a /jogbiztonsdgtol fiioo. Ahol a Jog- 
biztonsdg hidnyzik, ott a termeles osszezsugorodik a legminimălisabb 
eletsziiksegletek sziikăs kielegitesere. 

Az ok az adott esetben is megsziilte az okozatot; mezOgaz- 
dasâgi termelâsiink az idân a kitiin6 gazdasâgi esztend6 dacâra 
Griâsi mertekben esett vissza. Vărosaink lakossâga mâr is €rzi, hogy 
ez €v tavaszân a szântâs-vetesi munkâk helyett a birtokosok €s 
kisgazdâk kenyszerberletezâssel voltak elfoglalva. Ez termeszetes is, 
mert hiszen €ppen azok a gazdasâgok voltak a hajsza celtâblăi, 
melyek eddig nagy tomegben produkâltâk a gabonât a vârosi lakos- 
sâg reszere. De most mâg csak a tel kezdeten vagyunk s tâbb 
mint felesztend6 van hâtra az uj termesig. Ne felediiik azonban, 
hogy tavaly Osszel mâg nem volt k&nyszerberlet, egy Evvel ezelâtt 
m6g a birtokosoknak meg volt a rendes Gszi vetâsiik. Hogy 
a mezOgazdasâgi termelsnek ez ijesztO visszaesese milyen vesze- 
delmeket rejt magâban az âllamra €s târsadalomra, azt mindenki 
belâthatia. 

Az agrârreform mellett a leghatalmasabb argumentum, a lât- 
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szOlagos iitOkârtya az az âllitâs, hogy a foldosztâst a nep koveteli 
s hogy a falu bekeje, a nep hangulata miatt nem lehet elole kiterni. 

Tâny €s val6, hogy 1918. Gszen, a forradalom h6napjaiban 
volt izgatottsâg a falukon. Okairol beszelni messze vezetne. Ez az 
izgatottsâg azonban 1919. tavaszân, a gazdasâgi munkâk felvetelevel, 
lecsendesedett s 1919. nyarân mâr a falu el is feledte a făldosztâst. 
Ezt a nyugodt hangulatot teljesen felkavarta 1920. tavaszân a keny- 
szerberletekre vonatkoz6 rendelet s meg inkâbb az a mod, ahogy 
azi a videki hatalmassâgok ertelmeztek €s vegrehajtottâk. Azota 
ismet kăzel egy esztendă telt el. A faluz ismet megnyugodott. A târ- 
sadalmi beke, az osztâlyok k&zâtti harmânia ismât automatikusan 
kezd helyreâllni. Minden ujabb kenyszerberletezes, minden ujabb 
ipergetes es hitegetes ezt a nehezen helyredllott tărsadalmi beket 
fenyegeti teljes felborităssal. Hogy n6piink lelkivilâga kibir-e mâg 
egy megrâzkâdtatâst, hogy egy ijabb lăzas âllapot utân a n€p 
egeszseges 6letâsztâne megtalâlja-e ismât a megnyugvâst, azt csak 
a j6 Isten tudja! 

Ezert meggyOzOdssel âllitom, hogy a jelenlegi pongyola, felii- 
letes, ketertelmii agrârreformrendeletnek az eddigi kimeletien, sot 
tendenciozus metOdussal vald vegrehajtâsa biztos tânkretâtellel fenye- 
geti legnagyobb 6rtekeinket: a jogbizfonsdgot, a mezâgazdasdgi 


termelest s a tărsadalmi beket es harimonidt. 
(ENenzek.) 


KV. Iisebbsegi fronton. 


A lolozsvăr'i zâăszlobontiaăs. 


DiesOszentmârton, 1921. januâr 1. 


A kolozsvâri napilapok karâcsonyi szâmâban megsz6laltak 
az erdelyi magyarsâg vezetâi €s kitiiztek az utat, melyen a meg- 
vâltozott viszonyok kăzătt haladnunk kell. 

Vannak, akik regen vârtak erre a megnyilatkozâsra ; lehetnek 
mâsok, kik ugy itâlik, hogy most is meg tulkorân l6ptiink ki a 
forumra. Mindez azonban ma mâr tulhaladott kârdes. A zâszI6- 
bontâs megtârtent €s rânk csak az az egy kâteless6g vâr, hogy 
egysegesen, tămăren, megbonthaiatlanul sorakozzunk vezetâink măge. 

Az akci6 kett6s alapgondolatbâl indul ki. 

Az els6 az, hogy a b6keszerzâd6st a magyar âllam ratifikâl- 
vân, nâlunk Erdelyben uj kozjogi helyzet teremtodătt, melynek le 
kell vonnunk konzekvencidit az egesz vonalon. Ezt diktăâlja hagyo- 
mânyos jogerzekiink s ezt parancsolja az 6szszeriiseg is. De nem 
kivânnak tOliink egyebet a csonka Magyarorszâg vezetoferfiai sem, 
akik unos-untalan hangoztatiâk, hogy a trianoni beke jogi alapiân 
âllanak es elitelnek minden kalandos vâllalkozâst. Az adott jogi 
helyzet elismerese pedig azt jelenti, hogy Erdely fâldienek magyar 
lakossâga România âllampolgârâvă vâlvân, most mâr elismeri €s 
respektâlja a român âllamhatalmat minden târvenyes kăzjogi meg- 
nyilvânulăsâban, a cimer, zâszlO, katonăskodâs, hivatalos eskii stb. 
tekintet6ben egyarânt. Ebbâl az elismerâsb6l viszont sziiksegszeriien 
kOvetkezik, hogy abban az dilamban, melynek strukiurăjăba a 
magyarsăg ekkent organikusan beilleszkedik, mi mdăsodrangii dilam- 
polgărok nem lehetiink s azon a cimen, hogy dilamellenes, rend- 
bonto, irredenta elem volndnk, elleniink tăbbe kiveteles rendszabălyo- 
kat senki, sehol nem alkalmazhat. 

Ez vezet el az akci6 mâsik bâzisâhoz, mely a bekeszerzâdâs- 


168 


ben râsziinkre kikătâtt kisebbsegi jogok kivivăsăt es biztosităsăt 
tiizte ki celul. A kisebbsâgi jogok, az Onrendelkezâs elve, a gyula- 
fehervâri hatârozatok olyan kăzhelyek, melyeket ma mâr mindeniitt 
fanyar mosoly 6s rezignâlt vâllvonogatâs fogad. A cel eppen az, 
hogy ezek a hangzatos jelszavak 6s iires frâzisok rovidesen €l6 
val6sâg, hus 6s ver, grânit €s kOszikla legyenek, melyeket intez- 
menyek biztositanak €s nemcsak a Nâpek Ligâja garantâl, hanem 
a nemzetek lelkiismerete s a megbonthatatlan tâborban szervezett 
magyarsâg eleven ereje is Grkădik azok 6psege fdlott. 

Mert egy dologgal tisztâban kell lenniink. Mindenesetre nagyon 
O 6s iidvâs, ha nemzetkăzi szerzOdâsek garantâljâk a mi kisebb- 
s6gi jogainkat. Mâg tăbbet €r, ha România ezeket — mint a gyula- 
fehervâri hatârozatokat is — intezmânyesen beiktatia târvenyei 
sorâba. Mindez azonban csak iires szolam es ertektelen papirronoy 
lesz akkor, ha mi magunk, kiket a jogok illetnek, nem tudunk 
azokkal €lni, nem tudjuk azokat €ervenyre jutiatni €s măsokkal is 
meglariaini. Nekiink magunknak kell e jogokat tartalommal kitâl- 
feniink ; nekiink kell azokat elsosorban megbecsiilniink; nekiink kell 
Orkădniink €ber szemmel azok megtartăsa fălălt: epesz erkălcsi 
eronkkel megvedelmezniink s a kozelet minden megnyilvănulăsădban 
ervenyre juttatnunk. 

Minderre csak ugy lesziink kepesek, ha er6s, egyseges szer- 
vezetben tămoriiliink ; ha mindnyâjunk neveben egy fej gondolko- 
Zik, egy sziv dobog s egy akarat intezkedik. Ezt a kozos int6zo 
szervet meg is kell alkotnunk s fenn is kell tartanunk egyseges 
âllăsfoglalâssal €s kitart6, &ntudatos tâmogatâssal. 

Csak az a kerd6s, hogy meg van-e a l€lektani 6s szemelyi 
lehets6ge annak, hogy ez a szervezet most megalkottassek ? 

Lelektani lehetâseg alatt azt €rtjiik, hogy eljutott-e az elszaki- 
tott magyarsăâg lelki vilâga abba a stâdiumba, hogy szive egy 
akarattal dobbanjon dssze s a forumra lepeset disszonâns akkordok 
meg ne zavariâk ? Ugy hissziik, hogy igen. A kâteves passzivităs 
alatt tanusitott gyonyorii magatartâs a legfânyesebb bizonyiteka 
ennek az €rzelmi egysegnek. Igaz, hogy a regi szethuzăs, viszâly- 
kodăs, pârtoskodăs iitâtte sebek meg nem heggedtek be teljesen. 
Igaz, hogy ma is meg €rezhetâk a regi nagy ellentâtek kilengesei 
s felekezetek €s osztâlyok szerint is szât vagyunk tagolva. Mind- 
ezek az ellentâtek azonban el6bb-utbb el fognak simulni s ha 
reszben tennmaradnak is, tobbe nem veszelyeztethetik Erzelmi egy- 
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segiinket abb6l az  egyszerii Okbol, mert mindezek măr csak 
reminiscencidk vagy niianszok, de nem redlis erdekellentetek. Az 
adott viszonyok kâzâtt emberi szâmităs szerint ki van zârva a 
leheţosege annak, hogy a magyarsâg egyik vagy mâăsik râtege 
Româniâban a kormânyzâs aktiv reszese lehessen. Mâr pedig a 
koncon igen kânnyii Osszeveszni, de a munka, a kiizdelem szdraz 
kenyereert nem nagy a tiilekedes. 

Ami pedig a szemelyi elofelteteleket illeti: a legteljesebb biza- 
lommal viseltetiink azok irânt, kik a mozgalom €len âllanak. Olyan 
ferfiaknak ismerţiik Gket, kik minden tekintetben mâltOk 6s hiva- 
tottak arra, hogy az egâsz Româniâba szakadt magyarsâg bizal- 
mânak mandatâriusai legyenek. De ha nem 6k âllanânak is az 
akci6 €len, ha a megalkotando szervezet autonom miikâdese renden 
k6s6bb mâăs ferfiak keriilnenek is majd elOterbe, azokat is ragasz- 
kodăssal, bizalommal fogjuk tâmogatni fajunk €rdekeben kifejtendd 
minden becsiiletes tărekvâsiikben. Sokkal jobban kidomborodtak 
ma mâr câljaink, sokkal tisztâhban lâtjuk a kâvetend6 utat, sokkal 
egys6gesebb 6rzelmi kâzâssegben forrtunk mâr &ssze a szenvedesek 
sulya alatt, hogysem kicsinyes szemelyi szempontok egysegiinket 
megbonthatnâk. S azt hissziik, a bekebontâstâl, az egyeni akci6k- 
(0], az €rzelmi egyseg kikezdeset6l Grâkre elriaszt mindenkit azok- 
nak szomorii, tragikomikus sorsa, akik a legutbbi ket €v alatt ilyen 
akciOkkal — saţât romlâsukra kiserleteztek. „Aki az egyhâzra nem 
hallgat, legyen neked mint pogâny €s publikânus“ — mondotta a 
vilâg legnagyobb szervezG tehetsege. Ezt a fegyvert mi is ismerţiik. 
Ennek sulyât ma is 6rzik mâr sajât fejiikon a megtevelyedettek. 
Jâvăre is fogunk tudni €lni vele. 

Az âllamhatalom s a român kozvelemeny is minden oldalrâl 
szimpatikusan fogadia a magyarsâg kilepeset. Ez termâszetes is, 
mert ez 42 akfivităs jelentos etape Nagy-Romdnia konszolidăldsd- 
ban. A magpyarsâg erkâlcsi 6s gazdasâgi erejet a român âllam 
tartOsan nem n6lkiil&zheti. S azzal tisztâban van nâluk is mindenki, 
hogy egy kisebbseg, 'mely internacionâlis €6s kăzjogi aspirâci6k 
helyett a sajât kăzigazgatâsi, kulturâlis €s gazdasâgi erdekeiert kiizd 
nyilt sisakkal, 6rt6kes produktiv tenyez minden âllamban. Ha ellen- 
ben ez a kisebbseg ugyanezen €leterdekeiert az âllamelet kereten 
beliil nem munkâlkodhatik €s azoknak megvalositâsât csak kiils 
segitseggel remâlheti, uigy matematikai kenyszeriiseggel beleiaszit- 
tatik a kalandos aspirâciOkba. (Măis-Kiâkîi16.) 


YFelelezeti iskolâink jovâje. 


Beszâmold a magyar egyhâzak kepviselGinek Goga Oktâviân kultuszminiszterrel 
es Prie kozoktatâsiigyi âllamtitkărral tolytatott târgyalâsairdl. 


DicesOszentinârton, 1921. junius 19. 


Az iskolai €v befejeztevel kezdetiiket veszik az elOkesziiletek 
a jov6 tanâvre. ElsGrendii fontossâgu tehât, hogy mielâbb lisztâba 
hozassanak azok az alapelvek, melyeken a româniai magyarsâg 
oktatăsiigyet fel&piteni szândekozunk. 

Az els6 6s fOkerdes iskoldink milkădesi lehetosegenek dilami 
elismerese. Ez alatt nemcsak azt a szitkebb €rielemben vett miik6- 
desi lehetâseget 6rljiik, amint az a regi kirâlysâgban volt ervenyben, 
hol a nem âllami iskolâk szabadon I€tesiilhettek 6s miikodhettek 
ugyan, de csupân magdniskola jelleg&vel birtak. Allami elismeres 
alatt mi iskolâinknak az âilami intezetekkel val6 feljes eoyenjogu- 
sdgăt €6s eoyenrangusdgăt €rtiiik es pedig gyakorlatilag els6sorban 
az iskolâink âltal kiadott bizonyitvânyok s a letett vizsgâlatok €r- 
venye €s hatâlya tekinteteben. , 

Noha a r6gi kirâlysâgbeli politikusok az ottani rendszert Ghaj- 
tanâk nâlunk is bevezetni, ennek dacâra az illetekes tenyezOk — 
Goga es Groza miniszterek €s Prie âllamtitkâr — nyilatkozatai 
alapjân remelhetjiik, hogy e tâgabb 6rtelemben vett âllami elismeres 
nem fog szâmbavehetă nehezsâgekbe iitkăzni. 

Termeszetes, hogy az âllami elismeres ellen6ben nekiink is 
bizonyos garanciâkat kell nyujtanunk. Egyhăzainknak a kormânnyal 
folytatott târgyalâsai renden meglehets hatăruzottsâggal leszăgez- 
tetett, hogy âltalunk kt irânyban nyujtand6k es nyujthatok garan- 
ciâk az âllamnak: els6sorban mindennemii dllamellenes tendencidk 
teljes kizdrăsa, mâstell iskolâink kulturădlis nivojănak az âllamiak- 


171 


kal egy szinvonalra emelsse €rdekeben. Mindket irânyban egyhă- 
zaink vezetâi maguk ajânlottâk fel a kormânynak legmesszebbmend 
keszsegiiket s minthogy ezeken tilmen kâvetelesek veliink szem- 
ben nem tâmasztattak, remelhet6, hogy iskolâink elismerese 6s 
bizonyitvânyaik €rvânyessege kerdeseben teljesen kiel6gită meg- 
oldâsra juthatunk. 

Sokkal nehezebb kerdes mâr iskoldink dilami segelyezesenek 
diilOre juttatăsa. 

“A kormâny kEszsegesen elismerte €s elismeri ma is, hogy 
ligy a kisebbseâgi szerzâdes 9. 6s 10. pontia, mint a gyulafehervări 
hatârozatok €ertelmeben a kisebbsegeknek nemcsak joguk van isko- 
lâkat felâllitani, hanem ig6nyelhetik azt is, hogy iskolâik a kăz- 
penzekb6!l arânyos tâmogatăsban reszesittessenek. 

E kotelezettseget azonban a kormâny eddige ugy 6rtelmezte, 
hogy magyar tannyelvii dllami iskoldk felăllităsa €s fenntartăsa 
alakjâban nyujtia a kisebbsegeknek anyanyelviikân val oktatâsuk 
tekinteteben a kivânt €s igert anyagi tâmogatăst. 

Pâr hGOnappal ezelâtt, piispokeink eskiitetele alkalmâval, a 
kormânynak ez az âllâspontia oly erâs 6s hatârozott volt, hogy fele- 
kezeti iskolâink âllami segelyezese kerdes6ben az illetekes tenyezOk 
erdemleges târgyalâsokba sem voltak hajlandok bocsâtkozni. 

Orvendetes jelensg, hogy az azta lefolyt pâr hânap alatt is 
mâr a kormâny lenyegesen engedett merev âllăspontiâbâl s ha az 
âllamsegely kerdese ma meg biztositottnak nem is mondhat6, mâgis 
hatârozott j6indulatot tapasztalhattunk ebben a kerdesben is, ugy, 
hogy remelhetâleg sikeriilni fog ezt a nagy problemât kâlcsân6s 
megârtessel răvidesen szinten megoldăsra juttatnunk. 

A kormâny felfogâsânak megvâltozăsa t&bb okra vezethetă 
vissza. Ilyenek: a magyar tannyelvii âllami iskolâkkal szerzett ta- 
pasztalatok, a magyar sziilOknek ez iskolâkkal szemben valo ide- 
genkedâse, eoyhăzainknak az a hatărozott €s megalkuvăst nem 
ismero elszănt akarata, hogy felekezeti iskoldikat minden kăriilme- 
nyek es nehezsegek kozătt is bărmi dldozatial fenntartjdk, valamint 
— last not loast — pnziigyi szempontok €s azok a nagy anyagi 
âldozatok, melyeket az egâsz iskolaiigy âllami kezelesbe vetele ig6- 
nyelne s amelyekkel szemten a meglâvb s a târsadalom âltal amugy 
is energikusan tâmogatott felekezeti iskolâk legbOs6gesebb âllami 
segelyezese is arânylag csupân jelentektelen sszeget emesz- 
tene îdl. 
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Mindezek a szempontok arra vezettek a kormânyt, hogy măr 
a folyo 6vi dprilis 1-cvel kezd6d5 kăltsegvetesbe cvi 20 millid leit 
vegyen fel a magyar felekezeti iskolâk segelyezese celjaira. 

A târgyalâsok fGanyagât tehât ezen sszeg kiutalăsa, szet- 
osztâsa 6s mikenti felhasznâlăsa kepezte. A megoldâs elGrelâthat6lag 
az lesz, hogy I6lekszâm, vagy az iskolâk szăma szerinti arânyban 
ez az Osszeg hârom râszre osztatik €s pausâltetelben fog az egyhă- 
zaknak kiadatni ut6lagos elszâmolăs kâtelezettsege mellett. 

A megoldâs egyelGre csak egy €vre sz6lna, mig a nagy elvi 
kerdesek tisztăztatnak. Kâtsegtelen ugyanis, hogy mivel egyfel6l a 
kăzelg6 uj tanâvre a legsiirgosebben meg kell tennik az egyhă- 
zaknak az elGkesziileteket, mâsfel6l pedig az egesz taniigy âllamo- 
sitâsa szeptember l-cre amugy sem volna keresztiilvihet6, azert 
mg az âllamositâs legbuzg6bb hiveinek is bele kell nyugodniok 
abba, hogy legalâbb is egy 6v tartamâra bizonyos provizorium 
teremtessek. 

E fontos kârdâs eldântâsânel nagy sullyal esik latba az erdelyi 
gOr. kath. 6s goâr. keleti egyhăzak âllăsfoglalăsa. Sajnâlatos, hogy 
az aradi gor. keleti szentszek mâr az âllamositâs mellett foglalt 
âllăşst. Ezzel szemben viszont pl. Frențiu Valer lugosi gor. kath. 
piispok s a karânsebesi gor, keleti piispok hatârozottan a felekezeti 
iskolâk fenntartâsa mellett van. Nagyjelentâsâgii lesz e kerdesben 
a balăzsfalvi szin6dus âllâsfoglalâsa, melyet a kormâny a vegleges 
dântes eltt bevârni szândekozik. 

Nagy Kâroly reformâtus piispok teljes hatârozotisâggal ki- 
emelte a kormâny elâtt, hogy az egyhăzak irânt a jelenlegi kor- 
mâny reszer6l megnyilvânul6 elvitâzhatatlan jGakarat nem szolgâlhat 
alapos indokul a felekezeti iskolâk felâldozâsâra, mert hiszen az 
egyhăz €s âllam kozotti viszony, mint eminenter politikai kerdss, 
a mindenkori politikai irânyzatok vâltozăsainak van alâvetve s az 
egyhâăz a maga hajojât ily eros hullâmzâsnak kitett irânyzathoz 
veglegesen 6s teljesen hozză nem kătheti. 

Eldântetlen meg az a kerdes, hogy a kâltsegvetesbe felvett 
20 milli6b6l kiadand6 pausâlăsszegb6l segelyezhetâk-e a kăzp- 
iskolâk is, avagy ez csupân az elemi oktatâs celjaira forditand6. Az 
intenciO tigy az egyhâzak, mint a kormâny râszâr6l mindenesetre az, 
hogy elssorban az elemi iskolâk sziiksegletei nyerjenek kielegitest. 

Amennyiben a beinditott târgyalăsok teljes eredmenyre vezet- 
nek — amire mâr remenyiink van —, ugy az elemi iskolai feleke- 
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zeti tanerGknek a megejtett szâmitâsok szerint a jvO tancvre a 
kăvetkez6 havi dijazâs volna biztosithatd : târzsfizetesben falun 400, 
vâroson 650 lei; 5 €venkent 25% korpotiek a torzsfizetes maxi- 
mâlis magassâăgâig, 15—25%o lakber €s esetleg meg havi 300 lei 
drâgasâgi segely. 

Ezek az illetmenyek mâr kâtsegteleniil elegsegesek volnânak 
arra, hogy a felekezeti tanitosâg jelenlegi neh&z helyzetet ha nem 
is fenyess6, de elviselhetâve tegyek €s rekompenzăciât nyujtsanak 
nekik fâradsâgos nemzetnevel munkâjukert. 

Az az uj politikai irânyzat, melyet a magyarsâgpal szemben 
Groza miniszter inaugurâlt, remelniink engedi, hogy ezuttal nem 
iires igcretekkel âllunk szemben s hogy egyik legeg6bb sebiink, 
legfontosabb problemânk es legfeltettebb kincsiink: hitvallâsos 
iskolâink a j5v6 tanevben megerdsâdve foghatnak hozză kulturălis 
missziOjuk teljesitesehez. 


A boldog fa cs a kuzkodo fa. 


A Magyar Szâvetseg kiikiillOvârmegyei tagozatânak Dicsoszentmârton foteren 
1921. junius 28-ân megtartott nyilvânos nepgyiilesen elmondott beszed. 


Testvereim ! 


Kăszânâm a bizalmat. 

Kâszânăm, hogy nem felejtettetek el. Kăszândm, hogy 
megbiztok bennem most is. 

En is hiszek nektek, &n is bizom bennetek. En sem 
kâtelkedtem soha egy percig sem, hogy beborulhat az 6g, 
jOhet vesz €s vihar, johetnek konkolyhintok €s mezesszavu 
csâbitok, ha elerkezik a perc, mikor egymâs szemebe n&ziink, 
akkor Osszedobban a sziviink, ismet egyiitt lesziink, egyek 
lesziink, testverek lesziink €s azok maradunk mindhalâlig. 


Testvereim ! 

Amidta nem lâttuk egymâst, nagyot haladt az GrOkke- 
valosăg Oramutatoja. Vihar szâguldott el fejiink f6lott s 
amikor eliilt, mi, egy kis nemzet ideszakadt toredeke, itt 
maradtunk magunkra Erdsly bârcei kăzătt. Itt inaradtunk 
egyediil, viharverten, konnytol-vertâl âzva s tanâcstalanul, 
felve neztiink f0l az egre is. 

Keseriien csal6dtak azok, akik az €gt6l, feliilrOl vagy 
kiviilrol vârtak csodât, vârtak segitseget. 

VIsten Grâk trvenyekkel kormânyozza a nemzeteket 
s ugy tesz csodăt, hogy ânbizalmat, €leterăt ad a lelkekbe, 
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Bârmi târtent €s bârmi târtenj6k, bârmit veszitettiink 
el eddig s bârmily szenvedesek vârjanak meg reânk ez- 
utân, nem fogunk elpusziulni, nem fogunk elveszni, min- 
“deni kipotolhatunk, minden sebei begyogyithatunk, uno- 
kdinknak  napfenyes, mosolygă jovot teremthetiink, ha 
hisziink magunkban, ha bizunk egymaăsban, ha mindnydjan 
egy akarattal, egyiitt dolgozunk. x 

Ennek a munkânak a megkezdâsere vâlasztottatok ki 
most minket. 

Neh6z munkât, nagy feladatot biztatok reânk. 


Testvereim |! 


Boldog az a fa, melynek koronâja szabadon fejlod- 
hetik, melyet minden oldalrol napsugâr csokol s riigyei, 
zOld âgai szabadon terjedhetnek mindeniele. 

De ha az a fa sziik helyre szorul, ha egyik oldalrl 
kOfal, mâsik oldalrol idegen fâk zârjâk is el tâle a nap- 
sugarat, azert annak a fânak meg nem kell elpusztulnia. 

Ha van benne €letero, akkor uj âgakat bocsât ki 6s 
Uj irânyokban keres magânak utat az €ltetă naphoz. 

llyen âgak vagyunk mi is, akiket ti ma kikiildâttetek, 
hogy megkeressiik az utat, mely a napsugârhoz vezet. 

Tudjuk, hogyha nem jutunk ki a napfânyre, mint 
korhadt szăraz âgnak kell lehullanunk. 

De meg kell talâlnunk az utat! 

Keresni fogjuk azzal a komolysâggal, mellyel a tuds 
„fiirkâszi a csillagok vilâgât. Keresni fogjuk azzal a hittel, 
mellyel a vallâsos I6lek mâlyed bele a hit titkaiba. Keresni 
fogjuk azzal a szorgalommal, mellyel a hangya epit, azzal 
a csiiggedest nem ismero elszânt akarattal, mellyel a p6k 
szâzadszor is ujraszovi elszakitott hâlojăt. 

Ezzel a hittel, ezzel a buzgosâggal, ezzel a csiigge- 
dest nem ismerO elszântsâggal meg fogjuk falăâlni az utat 
a napsugărhoz. 
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Meg keil talâlnunk azt az utat, amelyen mi, erdelyi 
magyarok, mindenkivel bekeben €s mindenkivel barâisăgban, 
mindenkit tisztelve es mindenkit testveri szeretettel ălelve, 
a magunk hite szerint, a magunk nyelven imdădhaljuk 
a mi ISteniinkel. 

Ezt ig6rem nektek csereben a bizalomert. 


A nagygeyules tanulsăgai. 


Dics6szentmârton, 1921. julius 10. 


A Magyar Szivetsâg alakuld gyiilesen szerzett impressziok 
îriss benyomâsa alatt els6 kătelessegemnek tartom beszâmolni az 
ott vegzettekrOl vârmegyenk magyarsâgânak, melynek megbizâsâbâl 
a munkâban resztvettiink. Mid6n ezt teszem, szeretnem a bizalom 
viszonzâsâul csokorba kâtni mindazt a sok szepet, jot, iidvâset €s 
biztatot, amit tapasztaltunk s ami alkalmas arra, hogy remenyseget, 
erot, Onbizalmat &ntsn a lelkiinkbe. 

Felemel5 volt az alakul6 gyiils minden kiilsâsege. Csak poli- 
tikailag crett, eleterotOl duzzad6, târtenelmi hivatottsâggal biro nem- 
zet tud sorsa kritikus fordulataiban olyan Gnuralmat €s fegyelme- 
zettsâget, olyan meltosâgot 6s komolysâgot kifejteni, amilyen a 
 nagyeylil6sen megnyilvânult. 

A legels6 es legfontosabb eredmeny maga a megalakulds tenye. 
Tâbbe nem mondhatia senki azokrol, akik erdekiinkben szot emelnek, 
hogy erre nincs megbizâsuk, hogy csupân egy osztâlyt vagy klikket 
k&pviselnek. A româniai magyarsâg egyeteme alkotta meg most a 
kepviseletet s akik ennek neveben beszelnek, azoknak ket millid 
magyar âll egysegesen a hâta mâgott. 

Jelentâs gyakorlati eredmeny, hogy a gyiiles megalkotta azokat 
a kereteket es formdăciokat, melyekben a magyarsâg kozâletânek le 
kell folynia. Ketsegtelen, hogy a szervezeti szabâlyzathoz egysze- 
riis6g 6s gyakorlatiassâg szempontiâb6l sok szo fer. Hangzott is 
ellene t5bb kifogâs az elG6rtekezleten. Vegeredmenyben azonban 
mellkes, hogy az egyes szervek mikent vâlasztatnak €s hâny tagbol 
âllanak. A l&nyeg az, hogy van egy keret, amelybe most mâr mind- 
nyâjan beletartozunk s amelyen csak az marad kiviil, akinek semmi 
kOzăssege nincs a magyarsâg egyetemevel. 
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Nem kevesbe fontos konkrât teny volt a magyarsâg legfâbb 
screlmeinek €6s kivânsâăgainak 21 pontb6l âll6 programmban val 
sszefoglalăsa, mely iinnepelyes deklarâci6kânt er6s visszhangot fog 
kelteni fent 6s lent, kinn 6s idebenn. 

E manifesztăcionâl termeszetesen nem szabad megâllanunk, 
hanem minden igyekezettel arra kell tărekedniink, hogy a programm 
egyes pontiait s azt a sok programmpontot, ami ebben felsorolva 
nincsen, miel6bb valGra vâltsuk. Ketsegtelen, hogy ez nemcsak 
tOliink fiigg. Lehet, hogy a most deklarâlt pontokbâl egyeldre semmit 
sem lehet megval6sitani, de viszont a koz6let mâs terrenumain 
fogunk tudni eredmenyeket elerni. Ez mindig az adott viszonyoktl 
s a Szivets6g vezetâinek 6rzekâtâl fiigg. 

A l&nyeg az, hogy a programm megalkotâsâval deklarâltuk, 
hogy itt vagyunk, €lni akarunk, mint €l6 szervezetnek igenyeink 
6s sziiksegleteink vannak. Ezt a tenyt a programm vilâgosan 6s 
iinnepâlyesen manifesztălja. 

Ha ehhez a meltosâgteljes megnyilatkozâshoz rosti az az 
elszânt akarat, — mely nelkiil minden programm csak iires frăzisok 
tomkelege, — hogy jogainkert, kivânsâgainkert dolgozni €s kiizdeni 
fogunk, akkor bizalommal €s remenyteljesen tekinthetiink a jâv6 elebe. 

A negyedik fontos alkotăsa volt a nagygyiilsnek a vezetoseg 
megvălasztăsa. Ez volt az a pont, melynel leginkâbb tartanunk 
kellett attol, hogy az si turâni âtok: a szethuzâs, pârtoskodâs 
feliiti a fejet. Biiszkeseggel €s Grommel mondhatțuk el ma mâr, 
hogy e rendkiviil kenyes kerdes minden nehezsâge fălâtt diadal- 
maskodott a magyarsâg egâszseges €letâsztâne, mely parancsolan 
kovetelte, hogy akarata ebben a kerdesben is minden disszonâns 
akkordot kizâro, impozâns egyseggel nyilvânuljon meg. 

De nemcsak annak driilhetiink, hogy egysâgiinket semmi meg 
nem zavarta, hanem a legnagyobb megnyugvâssal, biiszkeseggel 6s 
rommel konstatâlhatjuk azt is, hogy a vâlasztâs mindenkeppen 
szerencses volt s a magyarsag sorsânak intezese a legalkalmasabb 
kezekbe van leteve. 

ÂIl ez els&sorban magânak az elnâknek, Bărd Josika Sămuelnek 
szemelyere, kit valOsâggal az isteni gondviseles ajândekozott €s 
tartott meg e nehez idkben a vezetk n€lkiil maradt erdelyi magyar- 
sâgnak. A Kârpâtoktâl az Adriâig nincs egyetlen magyar politikus, 
aki olyan sullyal €s meltosâggal k&pviselhetne elârvult erdekeinket, 
mint Bâr Josika Sâmuel. Az 6 elnklete alatt egybegyiilt iestiiletrâl 
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egyarânt tudija Kirâlyunk Ofels&pe Bukarestben, Horthy Mikl6s 
Budapesten, Kâroly exkirâly Svâjcban es tudiâk az osszes utdâlla- 
mok politikusai €s âllamferfiai, hogy e testiiletnek csakis komoly 
celjai lehetnek, melyeknek eleresere kizâr6lag becsiiletes eszkizăkkel 
fog tărekedni. J6sika Sâmuel egyenisâge megvâd att6l, hogy a 
Magyar Szăvetsâget irredenta mozgalomnak  minâsithessek Buka- 
restben, nemzetârulâssal vâdolhassâk Budapesten €s semmibe ve- 
hess6k Pârisban. A multban viselt magas kăzjogi âllâsa 6s meltâsâga 
kizârnak minden egyeni ambicit; sziiletese, vagyona, târsadalmi 
sulya minden &nzO anyagi erdeket. Bâmulatos €leslâtăsa, pâratlan 
diplomâciai €rzeke, hosszu kozeleti pâlyâjân szerzett politikai rutinja 
s aggkora dacâra csodâlatramelto energiâja impozâns erovel 6s 
mindenkit lebilincsel6 melt6sâggal nyilvânult meg mâr a keddi 
elG6rtekezleten, a letagadhatatlan ellenteteknek €s kiforratlan âllâs- 
pontoknak els6 megiitkăzese alkalmâval. A România teriileten 616 
kât milli6 magyarnak nem lehet ma forrobb kivânsâga, mint hogy 
a Gondviseles a Bâr6 J6sika providenciâlis kepessegeiben rejl6 nagy 
erGt 6s megbecsiilhetetlen €rteket minel tovâbb tari(sa meg epsegben 
a mi szâmunkra. 

Nem kevâsb6 szerencsâs volt az elnik k&t fmunkatărsânak 
kivâlasztăsa. Haller Gusztdv iigyvezet6 alelnok hosszu iigyvedi 
munkâssâg utân Erdely tfovârosânak, Kolozsvârnak volt kăzel egy 
Evtizedig polgârmestere s ez âllăsâban osztatlan tiszteletet €s nâp- 
szeriiseget szerzett nevenek Erdelyszerte. Higgadt megfontoltsâga, 
harmonikus eletfelfogâsa, nyugodt komolysâga a legszerencsesebben 
pârosul a tehetsâges 6s ambicizus Ko0s Kdroly titkâr fiatal ener- 
giâjăval, szep tehetsegevel €s pâratlan agilitâsâval. S a tobbiek is 
mind, az elnskseg, a direktorium s a vâlasztmâny tagjai egytâl- 
egyig olyan nevek, melyeket ma Erdelyben mindenki ismer s amelyek 
mindenki elGtt munkât, tehetseget, erdemet, programmot repre- 
zentâlnak. 

Nyugodtan szâmolhatunk tehât be megbiz6inknak: jo munkăt 
vegeztiink, a reânk bizottakat teljesitettiik. 

Igaz, hogy ami eddig târtent, az nem betetozese, hanem ki- 
indul6 pontia annak a munkâssâgnak, mely hivatva van a româniai 
magyarsâg szebb jovâjenek alapjait lerakni. A legnehezebbjen, a 
legkritikusabb mozzanatokon azonban tul vagyunk s ugy hiszem, 
tâbbe mâr nem kell tartanunk attol, hogy elvi ellentetek vagy sze- 
mâlyi ambici6k szetrobbanțiâk eddigi tiszteletet parancsol6 egy- 


Piu 


180 


s&giinket. Mert hiszen programmpontok  fălătt lehet osszeveszni, 
alelnoki es direktoriumi dllăsokert lehet tiilekedni. De ha egyszer 
kezdetet veszi a gyakorlati munka, amikor târvenyjavaslatokat kell 
tanulmânyozni, memorandumokat, cikkeket megirni, el&szobâkban 
deputâciozni, falurâl-talura szervezked6 munkât vegezni, ift măr 
oly tăg fer nyilik minden tehetseg ervenyesiilesere, minden  ambicio 
kielegitesere, a legellentetesebb elvi felfogăsu egyenek es csoportok 
celtudatos €s tervszerii foglalkoztatăsăra, hogy a vezetosegnek m6d- 
jâban lesz mindenkit a maga helyere âllitva, levezetni minden ellen- 
tetet es alkot6 munkâban sszekapcsolni azokat is, akik ma meg 
erzesben vagy gondolkozâsban idegenekkent âllanak egyniâssal 
szemben. 

Mikent a zenekarban gyonyorii akkordban csendiil Ossze sip 
es hegedii, dob es hârfa, ugy kell a kozeletben nekiink is egyesi- 
teniink OnâllO egy6nisegiinket, meg nem tagadott eszmenyeinket, : 
munkânkat 6s verejtekiinket, kiizdelmeinket 6s fâradozâsainkat s . 
talân kiilân utakon, talân kiilonbăză m6dokon €6s eszkozokkel, de 
egy l6lekkel 6s egyântetii buzgOsâggal kell teljesiteniink azt a kâte- 
lesseget, mely reânk bizatott, azon a helyen, ahova âllittattunk. 


(His-Hikil6.) 


Gyalkorlati programmunl. 


Holozsvâr, 1921. julius 24. 


A Magyar Szovetseg alakul6 nagyeyiilesân râviden râmutattam 
arra, hogy elfogadott programmunk, mely iinnepelyesen deklarâlja 
azt, ami fâj s amire sziiksegiink van, csak manifesztăcid jellegevel 
bir, de nem kormănyprogramm, nem munkaterv, mert hiszen nem 
a mi keziinkben vannak az eszkozok annak €letbehivâsâra. Hang- 
sulyoztam, hogy e szollemnis deklarâci6 mellett a Magyar Szâvet- 
s6gnek van egy mâăsik, oyakorlati programmia is, melynek irânyât 
az âllamelet jelensegei, a kormâny mindenkori programmja es in- 
tezked6sei szabjâk meg s amely €ppen ezert pontokba nem szed- 
__het6. Kiemeltem, hogy e gyakorlati programmban harmonikusan 
egybefoglalhatk a legkiilânbâz6bb irânyzatok ; latba vethet min- 
den €rtek, mellyel rendelkeziink es a gyakorlati munka teren kor- 
lâtlanul €rvenyesiilhet minden tehetseg, Osszefoghatnak legellente- 
„_tesebb felfogâsu ferfiaink. 

A nagygeyiiles megnyilatkozâsszerii jelentosege indokolttă tette 
hogy ezek az irânyelvek mâr a kiindulâskor leszâgeztessenek. De 
„viszont a hely 6s az alkalom komoly iinnepelyessege nem engedte 
meg r6szleteikben vald fejtegetesât €s megvilâgităsăt. 

A Szâvetseg megalakulâsa — mint minden nagy esemeny — 
alkalmat adott az ellentetes felfogâsok megiitkozesere. Nâzetek €s 
elvek, irânyzatok 6s emberek, kik a hârom vi hallgatâs alatt a 
tâjekozodâs 6s kâlcsânâs megpyâzes lehetOseget s a sajt6 es kăz- 
velemâny kritikâjât nelkiilăztek, most a forumra keriiltek s ennek 
koh6jâban megindult az eszmek tisztulăsânak egyseges folyamata. 
Mindez magâban csak &rvendetes jelenseg volna. A sajnălatos csak 
az, hogy îfelmeriiltek a processzus termâszetes iefolyâsât zavaro 
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jelensegek is. Mindazok az irânyzatok €s emberek, akiknek lâbai 
al6l a l&talapot huzza ki a Szovets6g Ictrejâtte, fel akarjâk hasz- 
nâlni az eszm6k eme forrongâsât egy vegs6 tâmadăsra. Sajtoorga- 
numok Becst6l Bukarestig visszhangzanak a Szovetsegben dul 
ellentetekr6l; konzervativ €s demokrata, feudâlis es radikâlis cso- 
portosulâsokrâl olvasunk, nevek râpkodnek, egyeni hiusâgok, egyeni 
ellenszenvek keriilnek ellentetbe. 

A Magyar Szăvetseg ma mâr tul van azon, hogy ezeka 
mesterkedâsek komolyan ârthassanak. Ennek dacâra, azt hiszem, 
elerkezett az ideje, hogy kifejtsiik azt a mâsik, gyakoriati pro- 
grammunkat s ezzel elejet vegyiik, hogy a kivânatos kapacitâcid 
ledorongolâssâ s a n€lkiilozhetetlen uj erGknek a munkâba val6 
bevonâsa bomlaszto tiilekedâsse fajulhasson. 

Ket kerdesre kell megfelelniink: Milyen eszrmeknek €s irâny- 
zatoknak adijunk praedominâ!6 szerepet a Magyar Szovetseg gya- 
korlati munkâjâban 6s kik, milyen târsadalmi kârb6l val, milyen 
politikai multtal €s vilâenezettel bird ferfiak  d/lrffassanak a2 
Qkcid elere ? 

Mâr a nagygyiilâsen is kiemeltem, hogy tulajdonkeppeni c6- 
lunk csak egy lehet: a magyar kisebbseg crdekeinek a kăzelet 
minden teren, minden eszkozzel vald megvedese €s ervenyesitese. 
Erre a focelunkra tekintettel kell megadnunk a feleletet e kerdesekre. 

Hogy rendezziik be tehât a Magyar Szăvetseg jov6 €letât? 
Konzervativ avagy halad6 irânyban? A nagy hâboruk utân sziikseg- 
szeriileg jelentkezO imperiâlista €s nacionâlista eszmek utân indul- 
junk, vagy az âltalânos emberi eszmet âllitsuk-e elGterbe s a 
nepek testveriscgeben s a demokrâciâban rejl& nagy erGkre tâmasz- 
kodțunk? A felelet igen egyszerii: Nem oliink figg az irdny 
„megszabăsa. Egy politikai pârt, mely a kormânykepesseg elGfelte- 
teleivel rendelkezik, leszâgezheti elGre, hogy milyen elvek szerint 
fogja irânyitani az âllam 6letet, ha a kozhatalom birtokâba jut. 
Nekiink azonban, mint nepi kisebbsegnek, ez a iehetâsâg nincs 
megadva. Româniâban a dolog termâszete szerint az âllamalkot6 
român fîaj szolgâltatia azokat a politikai pârtokat, melyeknek kon- 
zervativ vagy liberâlis elvei az âllam €letât irânyitiâk. A legnagyobb 
mertekben elhibăzott dolog volna tehât t6liink, ha e kăriilmenyre 
nem lennenk figyelemmel s mi magunk akarnk el6re ilyen vagy 
amolyan irânyban leszogezni magunkat. 

Egeszen măs magatartâst kell ugyanis tanusitanunk egy olyan 
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kormânynyal szemben, melyet imperialista es soviniszta âbrândok 
flitenek 6s mâskent kell viselkedniink akkor, ha demag6g jelszavak, 
unifikălâs, szocializălăs €s âldemokrâcia fenyegetik felforgatâssal 
“intezmânyeinket. Az el6bbi esetben a nemes liberâlizmus s a val6di 
demokrâcia fegyvertârâb6l kell vedekezesre alkalmas eszkăzăket 
keresniink, az utObbi esetben pedig egyhăzaink Evszăzados bâstyâi, 
r&szvenytârsasâgaink 6s szovetkezeteink nemzetkâzileg elismert kiils6 
formâi s fOkânt nepiink egeszseges konzervativ 6rz6ke lesz az a 
a talaj, melyen sikeresen megvethetiiik lâbunkat. 

Elvek 6s eszmek azonban csak elmeletileg szemlelhetâk &n- 
magukban. A gyakorlatban mindig mâs elemekkel szaturâlva jelent- 
keznek. A legvadabb autokrâcia is elismer bizonyos szabadsâg- 
jogokat s a legszelesebb demokrăcia is honorâl bizonyos kăzponti 
tekintelyt. Emellett pedig tapasztalati teny, hogy egeszseges âllam- 
Cletben a konzervativ €s liberâlis irânyzatok kilengeseinek egymâst 
kâvet hullâmzâsâval, vâltakozâsâval kell szâmolnunk. Ha tehât 
adott esetben kenytelenek lesziink egy soviniszta irânyzattal emberi 
szabadsâgjogainkat szegezni szembe, ezt sohasem fokozhatiuk oly 
szelsGsegig, mely egyertelmii volna fajfenntartă intezmenyeink I&t- 
alapjânak megtagadăsâval. S amikor mâsfel6l ârkokkal 6s drot- 
sovânyekkel Ovatosan koriilbâstyâzzuk magunkat, nem szabad el- 
feledniink, hogy ez nemcsak annak akadâly, aki falaink koze be 
_akar hatolni, hanem akadâlyunk lehet nekiink magunknak is az 
elGhaladâsban. 

Nem az tehât itta kerdes, hogy demokrata irânyba rângassuk-e 
a Magyar Szivetseg szekeret, vagy pedig a konzervâl6 erGket 
gylijtsiik-e halomba, hanem nyitott szemmel, fesziilt figyelemmel 
keil vizsgâlnunk a kâzelet jelensâgeit, a kormânyzat bevallott €s 
titkos intenziGit s ehhez alkalmazkodva kell megvâlasztanunk azt 
„az eszkâzt, mely tâmadâsok ellen megved 6s €rdekeinket elGbbre 
juttatia. | 

Hogy melyik irdnyzat tehet nagyobb szolgălatot iigyiinknek, 
azt mi elore nem dânthetjiik el. S ha sejtenGk is, azârt meg nem 
mondhatunk le a mâsik segits6gerăl, mert nem a mi hatalmunkban 
van az âllami 6let f6 irânyânak meghatârozâsa. Ennek a gondolatnak 
akartam kifejezest adni, mikor a nagyeyiii6sen a bibliai szavakat 
ideztem : „Eddig szabad voltăl, felăvezted magad €s jărtăl, ahol 
akartdl; most kiterjeszted kezeidet, măs vez fel teged €s oda visz, 
ahovă nem akarod“, | 
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Ha ilyen gyakorlati szempontb6l fogjuk fel a Magyar Sză- 
vetseg feladatait, akkor a kăvetend6 alapirânyzat kerdese nem fog 
egymâssal szembeâllitani, mert €rezniink kell, hogy munkânkban 
mindegyik komoly irânyzat megbecsiilhetetlen szolgălatokat tehet. 

S ugyanez a szempont megadia a feleletet arra a mâsik ker- 
desre is, hogy kikre van a Magyar Szivets6gnek sziiksege, kik 
âlljanak 6l€re, kik irânyitsâk munkâţăt €s kiknek ne legyen bele- 
szOlâsuk iigyeibe ? 

Sziiksege van a Magyar Szăvetsegnek elsosorban 10—12 sze- 
ndtor- es 40—50 kepviselojeloitre, akiknek mindegyike az dllamelet 
valamelyik dgazatăban perfekt szakember, akik kâzott az egyes 
szakokat tervszeriien fel lehet osztani s akiknek mindegyike vâllal- 
kozik arra a halâlosan komoly feladatra, hogy a sajât szakmâjâban 
agg0d6 figyelemmel âttanulmânyoz minden torvenyjavaslatot, kor- 
mânyintezkedâst s szoban 6s irâsban, parlamentben €s azon kiviil 
rămutat arra, ami serelmes s megjelăli az orvoslâs uljât 6s modjăt. 
Sziiksege van publicistâkra, akik irânyitsâk a româniai magyarsâgot 
6s publicistâkra, akik megârtetik torekveseinket a român kâzvele- 
mânnyel, a testver nemzetisegekkel s a kiilfolddel. Sziiks6ge van 
fOurakra, kik a becsi Burg parkettien szerzett rutinjukkal szimpâ- 
tiâkat szereznek nekiink Sinaiâban es sziiks6ge van erGslelkii, meg- 
ingathatlan demokratâkra, kik a radikâlis român pârtok rokonszenvet 
biztositjâk jogainknak. Sziiksege van a Magyar Szăvetsegnek finânc- 
kapacităsokra, kik a pânz nemzetkâzi erejevel bekapcsolodnak ugy 
a regi kirâlysâg, mint a kiilfold kozgazdasâgi €letebe es sziiksege 
van szociâlistâkra, akik elGterbe âllitțâk a magyar munkâssâg €r- 
dekeit. Sziiks6ge van sima, vasalt nadrâgu €s modori urakra, kik 
otthonosan mozognak az elâszobâkban €s sziiksege van nyakas 
magyarokra, kik nem hajlithatok €s nem kapacitâlhatok. 

S kikre nincs sziiksâgiink? Kiket kell kizârnunk a Magyar 
Szovetseg munkâjâbâl 2? | 

Talân a volt munkapârtiakat, akik „a magyar nemzeti âllam 
kiepitesenek“ eszmejeert lelkesedtek s akikr6l az mondatik, hogy 
Ok ideztek el a vilăghâborut? Vagy a volt Kârolyi-pârtiakat 6s 
radikâlisokat, kik a nemzetisegi egyenjogusăgot hirdettek s akik 
ellen az a vâd, hogy Gk okoztâk az Gsszeomlâst? Kizârjuk-e azt 
a mâgnăst, aki a hadbavonult zsellâr felesegât zsandârokkal hajtatta 
ki krumplit kapâlni? Vagy belyegezziik meg azt a hazater6 katonât, 
aki lerongyol6dott hăztâjat, megbecstelenitett asszonyt 6s €hes po- 
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rontyokat talâlva itthon, feldulta az els6 hâzat, melynek falai kăzătt 
jomodot lâtott? Kiknek kiâltsunk vetât? Akik talân gyâvasâgbsl, 
talân  opportunitâsbol, alkalmazkodtak a vâltozott viszonyokhoz, 
vagy azoknak, akik ellenăllâst hirdettek, a megalkuvâst megbâlye- 
gezt6k s koldusbotra juttattak ezreket ? Kiket zârjunk ki sorainkb6l? 

Hetesztends vilâgszenvedes van mâgăttiink. Szâzados, sot 
Evezredes bâstyâk d6ltek le, nepek €s nemzetek siilyedtek 6s emel- 
kedtek fel. Milli6k vere folyt el szâzmilliok keservei, kăzepette. Kinek 
volt itt igaza 6s ki tevedett? Ki kâveteit el igazsâgtalansâgot 6s ki 
szolgăltatott igazsagot ? Nem mi, nem ez a nemzedek, a târtenelem 
fogja megmondani. 

De egyet mi is tudunk. Aki haladni akar, annak nem hătra- 
fele kell neznie, hanem elore. Aki €lni akar, annak nem szabad â 
mult romjaiban piszkâlnia, hanem kezebe kell vennie a szerszâmot. 
Ott, ahol dll; azt, ami van; ugy, ahogy lehet. 


(Ujsâg.) 


Ami Osszefuz. 


Molozsvâr, 1921. julius 31. 


Jânos apostolr6l mondatik, hogy mikor nagyon megbregedett 
€s nem tudott mâr hosszabb beszedet mondani, folyton csak e 
szavakat hangoztatta hallgatâinak: Fiacskdim, szeressetek egymăst! 
S a kerdâsre, hogy miert ismetli ugyanazt, azt felelte, hogy ennel 
sziiksegesebbet hosszu szOnoklatban sem kothetne lelkiikre. 

A keresztenyseg nagy gondolkod6i mindenben igazat adnak 
Jânos apostolnak. De gondolkozhatunk f6lotte mi is, akik nem a hit 
vilâgât, hanem az emberek egyiittelesenek târvenyeit tanulmânyozzuk. 

Mit jelentett akkor ez a figyelmeztetes ? 

A keresztenyseg uj eszmeâramlat volt, mely szembenâllott a 
pogâny Gkor bâlcsâszeti, âllamjogi, kozgazdasâgi berendezeseivel. 
Egy maroknyi ember — tizenket tudatlan halâsz — indult meg, 
hogy a vilâgot meggey6zze eszmei igazsâgârâl. S akik csatlakoztak 
hozzâjuk, azok is kevesen, szâtszortan, befolyâs €s hatalom n6lkiil 
âllottak. Mit jelentett az, hogy szeretnidk kell egymâst? 

Azt jelentette, hogy nem elveik 6s elditeleteik, 6letmodjuk €s 
foglalkozâsuk, rokonaik €s ellensegeik szerint kell differenciâl6d- 
niok, hanem mindezen kiilânbsegeken feliilemelkedve, ki kell dom- 
boritaniok magukban a kereszteny ideâlt. Azt jelentette, hogy ener- 
giâjukat nem fordithatțâk tobbe kizâr6lag vagyoni €s târsadalmi 
erdekeik kimelyitesere, hanem bele kell azt âllitaniok egy kăzos 
Cel szolgălatâba. Jelentette az addig oldalra hat6 erGknek kozom- 
bositeset s a felfel6 hat6 erâknek koncentrâlăsât. 

A nagy organizâtor, Pâl apostol, vilâgosan figyelmeztet erre: 
supportantes invicem et donantes vobismetipsis — elszenvedven egy- 
mâst 6s engedven egymâsnak. 
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A fiatal keresztenyseg egyesitett, de nem egysâgesitett. Nem 
akarta letârni a differenciăkban rejl6 €rtekeket; Sebesty6n a testâr- 
kapitâny s Agnes, a patricius sziiz, egy6nisgiik felâldozăsa n€lkiil 
megtalâltâk az €rzelmi kozâsseget a gorog rabszolga s a zsido 
hăl6foltoză tărekveseivel. Elszenvedtek eoymăs kiilănbăzosegeit, en- 
gediek eoymdăsnak, mert csak igy egyesithettek eroiket. 

S ha n6zziik azota is az emberiseg tomegmozgalmait, min- 
deniitt a siker kulcsa, az akci6 intenzitâsânak titka abban rejlik, 
hogy van-e olyan eszme, mely Osszefiizi az emberek sokasăgăt €s 
a2 eleg eros-e arra, hogy €rette elszenvedjek egymăst €s engedjenek 
eoymdsnak azok, kiket foglalkozăsuk €s €erdekeik, eloiteleteik es 
hajlamaik egymăs elleni kiizdelemre Osztokelnek. 

Az eszmenek ez a munkâja annâl kânnyebb €s âlland6bb, 
min6l kevesebb uniformizâlâst kâvetel, min€l kevesbe tesz er6- 
szakot az egyeni meggyOzOdeseken 6s trekveseken, min€l tbb 
lehetOsâ&get nyujt az individuum ervenyesiilesere. Nagy tomegek 
tartOsan csak oly eszmet kovetnek, mely &sszhangba hozza ugyan, 
de nem nyiigozi le egyeni tehetsegeiket. 


ek 


| Alkalmas-e a Magyar Szăvetsegben rejlă alapgyondolat arra, 

hogy a romăniai magyarsdg tomegeit hosszu €veken dt tămor eoy- 
segben isszetarisa ? Ossze tudja-e fiizni az eoymăs ellen hat 
erdket €s nyujt-e elegendo szabad teret a differencidlodăsra ? Ez a 
kerdes, mellyel a megindult akci6 d// vagy bukik. 

Vizsgâljuk meg in concreto: alkalmas-e a Magyar Szâvetseg 
arra, hogy annak kereteben kâzăs munkâra egyesiiljenek a konzer- 
vativ €s radikâlis gondolkozâsui magyarok. Tegyiik fel măskent 
a kerdest: Eltaszithatjâk-e ezek vagy amazok a mozgalom irânyât 
annyira jobbra vagy balra, hogy az elientetes felfogâsuak kenytelenek 
legyenek az egâsz akcival minden kozosseget megtagadni s uj 
utakon keresni az €rvenyesiilest ? 

Minden, meg oly szelsO irânyzat is tud szimpatiâkat kelteni, 
amig eloretăroben van, amig kiizd egy er6sebb hatalommal igazai 
elismeresecrt. El/lenszenvesse csak akkor vălik, mikor celjăt elerte, 
a hatalmati kezebe keritette s ennek birtokâban most mâr a sajât 
k6pâre akar mindent âtformâlni. Amig Franciaorszâgban nem „volt 
parlamentârizmus, a Montesquieu 6s Voltaire tanait erdeklodessel 
olvasgattâk a Lajosok udvarâban €s îfrancia arisztokratâk voltak e 
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tărekvâsek els6 zâszlOvivOi. A râgi rend hivei a mozgalommal csak 
akkor helyezkedtek szembe €s tagadtak meg vele minden kozăsse- 
get, mikor ez, a hatalommal kezeben, kezdte âtiiltetni elveit a gya- 
korlati €letbe. 

A Magyar Szăvetseg nem kezel kozhatalmat s igy ha vezetesct 
ma kizâr6lag konzervativ, vagy kizârdlag radikâlis ferfiak venn6k is 
a keziikbe, ez a t&ny egymagâban meg nem adnă meg a lehetoseget 
egyik irdnyzatnak sem arra, hogy a măsiknak ervenyesiileset meg- 
gdtolhassa. Lehetseges, hogy az elGbbi irânyzat pl. kizârolag a fele- 
kezeti iskolâknak kovetelne âllamsegelyt, az utbbi pedig valami 
laikus iskolatipusârt kiizdene ; val6szinii, hogy pl. az agrârreformnâl 
az elGbbi a magyar foldbirtokosok €rdekeit vedelmezne, az utobbi 
pedig a magyar kisembereknek igyekeznek foldet szerezni. Hogy 
azonban magyar iskolâkat felekezeti vagy laikus vezetes alatt 
tudunk-e sikeresebben fenntartani, hogy a magyarsâg mezOgazda- 
sâgi birtokâllomânyât a magyar birtokos vagy a magyar kisgazda 
kezeben tudiuk-e eredmenyesebben megvedelmezni, az nem toliink 
fiige, hanem a român âllam sorsât intez6 kormânyok 6s tâbbsegi 
pârtok alapirânyzatât6l, melyre mi, mint n&pi kisebbseg a dolog 
termeszete szerint nem oyakorolhatunk donto befolyăst. 

Ne tekintgessiink tehdt sanda szemekkel eoymăsra, egyikiink 
sem fog leiilni a hatalom teritett asztaldhoz. 

Mâsreszt azonban nincs magyar ember, intezmeny vagy irâny- 
zat, mely ne tehetne €rtekes szolgâlatokat iigyiinknek mg akkor is, 
ha lâtsz6lag csak egyoldalu miikâdest fejt ki. Egy konzervativ român 
kormânytl a konzervativ magyar fârfiak joggal remelhetik a kon- 
zervativ magyar intezmenyek tâmogatăâsât. Viszont pl. a modern 
gondolkozâsu Goga Oktâviânt6l a radikâlis Janovics Jen az âlta- 
lânos emberi kultura neveben sikeresen kârte a magyar szinhâăzak 
miikodesi engedelyet. 

A soromp6k f5l vannak hizva, a pâlya szabad. Es akâr Bi- 
harnak, akâr a szkelys6gnek ; akâr a magyar lutherânusoknak, akâr 
a fogyasztâsi szovetkezeteknek szerez valaki valamely elnyt, ked- 
vezmânyt, tâmogatâst, az Ssszmagyarsâgot erâsiti ezzel. Szerteâgaz6 
celjaink bârmelyikeert folytatott komoly munka megerdemli osz- 
tatlan elismeresiinket. 

Ne torOdjiink tehât sokat azzal, hogy milyen elveket gyiijtsiink 
programmunkba 6s kiket vâlasszunk meg vezetGknek. Az irredlis 
programmpontok amulgy is elfakulnak s a-nem arravalo ermberek 
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“ hamarosan hătterbe szorulnak. Az ezrek s a szăzezrek ahhoz az 
irânyzathoz fognak csatlakozni, amelyik a legtâbbet hozza fajunknak, 
kulturânknak s azokat fogjâk vâllaikra emelni, akik a legtăbbet dol- 
goznak €rtiik. 

Legyen ezert nekiink is erOnk — supporiare invicem — el- 
szenvedni egymâst. Higyjiik el, hogy minden l6p6s, bârki teszi is, 
minden talpalattnyi fold, a kozelet bârmely teren hoditjâk is meg, 
az egesz magyarsâg birtokâllomânyât gyarapitia. 

Csak egyet ne: csak dlbe ne tegojiik a keziinket, mert akkor 


az elet keresztiilrohan rajtunk. 
(Heleti Ujsâg.) 


A hitvallăsos iskolatipus. 
Inditvâny az erdelyi rOmai katholikus Stâtus 1921. november 10-iki kozgyulesen. 


Ha iskolâink jelenlegi kul.urniv6jât fenn akarjuk tartani, az 
âllamsegelyt ezidâszerint nem nelkiilOzhetiiik. 

Mindaddig azonban, mig mi magunk az iskolaiigyben preciz, 
hatărozott âllăspontra nem helyezkediink, nem vârhatiuk €6s nem 
remâlhetiiik, hogy az âllam a segâlyezes kerdeset vegleges meg- 
oldăsra juttassa. 

Ismeretes a gyulafehervâri hatărozatoknak s a bekeszerzOdes- 
nek a fâlekezeti €s nemzetisegi kisebbsegek iskolaiigyere vonatkozo 
âllâsfoglalâsa. 

A kerdes vilâgos 6s egyszerii ott, ahol — mint pl. az erdelyi 
szâăszoknâl — felekezet- 6s nemzetiseg az embereknek ugyanazon 
csoporijât dleli fel. Az erdelyi szâszokra nezve esetleg k&zombâs 
lehet az, hogy a bekeszerzâdâsben biztositott iskolai autonomiâjukat 
lutherânus felekezeti avagy szâsz nemzetisegi szervezetben gyako- 
rolhatțâk-e. 

Eg6szen mâs azonban a helyzet a magyarsâgra nezve, mely 
3—4  felekezetre oszlik s mâs reânk katholikusokra n&zve, akik 
— a csanâdi egyhâzmegyet is ideszâmitva, — kiiriilbeldl egyenlo 
er6s k6t nemzetisegre tagozodunk. 

A b6keszerzOdesnek a kisebbsegek iskolai autonomiâjâra vo- 
natkozo rendelkezesei — mint lăthat6 — a foldrajzi €s ethnografiai 
viszonyok kell6 ismerete n€lkiil âllapittattak meg s a kormâny a 
kontemplâlt intezmânyek 6letbehivăsa elGl kiterhet azzal az €rvelessel, 
hogy a rendelkez6s szoszerinti vegrehajtâsa lehetetlen, oly megol- 
dâsi modot pedig, mely az Gsszes €rdekeket kielegiten6, maguk a 
kOzvetleniil 6rdekelt kisebbsâgek sem jelăltek meg. Ennek tulaj- 
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donithat6, hogy a kormâny tobb-kevesebb  Gszinteseggel bevallott 
vegcâljâvâ tiizte ki az eg6sz oktatâsiigy âăllamosităsât s a beke- 
szerz&des kikâteseinek magyar, illetve nemettannyelvii d/lami iskolâk 
felâllitâsâval Ghajt eleget tenni. 

Ma ez mg csak pium desiderium €s nem kormânyprogramm. 
Ma meg csak erkâlcsi eszkozOkkel s a felekezeti iskolâk segelyenek 
megvonăsâval vagy kesedelmes folyositâsâval torekszik a kormâny 
ezt a câljât elârni vagy legalâbb is arra a talajt — kiilândsen a 
neh&z helyzetben sinyl6d6 felekezeti tanerGk lelkeben — elGkesziteni. 
Szâmolnunk keil azonban azzal, hogy ha a kerdes. helyes meg- 
oldâsât nem siettetiiik, el6bb-ut6bb nyilt programmâă vâlik az âlla- 
 mositâs, melynek keresztiilvitele erdekeben az âllamhatalom Gsszes 
tenyez6i teljes energiâval sorompoba fognak lepni. 

A kisebbsegek iskolaiigyenek megoldăsăra a kormâny âltal 
kontemplâlt magyar tannyelvii âllami iskolâk mellett fălvetettek 
egy mâsik tervet is: a magyar kisebbseg iskolai autonomiâjăt. 

E tervvei reszletesebben most nem kivânok foglalkozni. 
A magam reszer6l a româniai magyarsăgot, mint nemzeli kisebb- 
sâget, — elvi szempontoktâl egeszen eltekintve — nem tartom sem 
eleo erosnek, sem eleg egysegesnek, sem elegge szervezettnek arra, 
hogy egy ilyen haldlosan fontos iigyet, mino a kultirpolitika, egye- 
diil ennek kezeibe letehetnenk. 

Elerkezett tehât a tizenkettedik Orâja annak, hogy az erdelyi 
" katholikus Stâtus, mely nemcesak tortenelmi jogon, de demokratikus 
Osszetetelen6l fogva is hivatott kepviselGie az erdelyi katholikusok- 
nak, e nagy k6rdesben szavât hallassa, âllăspontiât leszâgezze 6s 
azt mindeniitt €s mindenkinek felreertest nem tiir modon tudo- 
 mâsâra adja. 

Ebben a testiiletben bizonyăâra nem sziikseges argumentumokat 
felsorakoztatni amellett, hogy mi katholikusok, ifjiisăgunknak hitiink 
“ szellem6ben val oktatâsât 6s neveleset semmi koriilmenyek kăzătt 
senki kedveert âldozatul nem dobhatiuk. Az „Euntes, docete omnes 
gentes!“ mandătum is, minden emberi jognâl erGsebb felhatalma- 
zâs €s kotelezetiseg is, melynek teljesitese al6l senki minket fel 
nem oldhat. 

Mid6n tehât katholikus iskolâink mellett a legteljesebb hatâ- 
rozottsâggal âllăst foglalunk, nezetem szerint ki kell domboritanunk 
ezen âllâsfoglalâsunknak eminenter kafholikus €s univerzălis indo- 
kait, mert hiszen nyilvânval6, hogy ha nem kisebbseg, hanem 
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dllamalkoto faj volnănk is, ha nem l&tezn6nek gyulafehervâri hatâ- 
rozatok €s kisebbsegi klauzulâk, mi akkor is ugyanazon energidval 
ragaszkodndnk katholikus oktatăsiigyiinkhoz, amely hatărozoltsâggal 
J&pett fel a katholicizmus a fajilag egyseges Nemetorszâgban Bis- 
marck €s Franciaorszâgban Combes iskolapolitikâja ellen s amely 
energiâval kiizdâttiink a magyar kormânyok âllamosito tendenciâi- 
val szemben. 

De ha sziikseges mâr elvi szempontb6l a katholikumnak ez 
a kidomboritâsa, fokozottan sziikseges a mi helyzetiinkben, mert: 

a) sem a magyar, sem a nemei katholikusok nem k6peznek 
zârt ethnogrâțiai egyseget, 

b) a kormânykârăk jol ismert mentalităsâra tekintettel ezt 
kâveteli tGliink az okossâg elve, 

c) iskolaiigyiink reszere a vilâgkatholicizmus erkâlcsi €s esetle- 
ges anyagi tâmogatâsât csak igy szerezhetjiik meg es biztosithatiuk. 

E szempontok bâvebb indokolâsa a helyzet ismerâsei elâtt 
felesleges. 

Ha tehât igy âll a helyzet, akkor ebbâl le kell vonnunk a 
konzekvenciâkat s ez elsGsorban abban âll, hogy felreertest nem 
tiir6, hatărozott formâban le kell szâgezniink katholikus iskolâink- 
hoz vald feltâtlen ragaszkodăsunkat. 

E nyilatkozatunkat pedig oly formâban kell megtenniink s 
annak oly modon kell nyomatekot adnunk, hogy komolysâgât senki 
ketsegbe ne vonhassa. 

Ures szavaknak ilyen nyomatekot csak tettekkel lehet adni. 

E tettek pedig a jelen esetben azt jelentik, ha Erdâly katho- 
likusai egy akarattal, egy szivvel 6s vegsGkig mend âldozatkâsz- 
segpel kijelentik, — amint kiţelentette ezt pâr nap elâtt a nagy- 
szebeni szâsz egyhăzi kongresszus — hogy addig is, mie az âllam 
belâtja iskolâink tâmogatăsânak kenyszeriisegct, iskoldinkat mi ma- 
gunk fenn akarjuk €s fenn fogjuk tartani. 

Mondja ki ezert a Stâtusgyiiles, hogy: 

1. A katholikus ifjiisâg oktatâsânak 6s nevelesenek iigyet a 
Stâtus a sajât elsGrendii feladatânak ismeri fel 6s kijelenti, hogy 
katholikus iskolâihoz feltetleniil ragaszkodik, azokat sem az âllam- 
nak, sem semminemii mâs testiiletnek ât nem adja s a legnagyobb 
erGfeszitessel 6s minden nehâzsegek dacâra is fenntartia. 

2. Indokolt 6s az iigy fontossâgânak megfelels m6don el6- 
terjesztend6 keressel fordul a kormânyhoz azirânt, hogy a katholikus 
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tanerOknek az âllamiakkal egyenld javadalmazâshoz sziikseges &sz- 
szeget âllamsegelykent folyositsa. 

3. A bekeszerzâdes rendelkezesei €s az igazsâgossâg 6s mel- 
tânyossâg elvere tâmaszkodva azt kivânja, hogy a katholikus âllam- 
polgârok âltal fizetett adOkb6l befolyo kâzjovedelem arânyos râsze 
a katholikus intezetek csljaira intezmenyesen engedtessek ât. 

4. Szeleskorii akcioval felhivia Erd6ly katholikusainak figyel- 
met iskolaiigyiink fontossâgâra €s arra a parancsol6 sziiksâgre, hogy 
addig is, mig e kerdeseket az âllam intezmânyesen szabâlyoznă, 
a hivek maguk hozzâk meg a legmesszebbmend anyagi âldozatokat 
az iskolâk 6rdekeben. 


A Stâtusgyiiles az inditvânyt egyhangu lelkesedessel elfogadta. 


A magyarsăg egysege. 


Mics6szentmârton, 1921. december 18. 


Itt vâlaszolok egy levelre. 

En is „halâlos ellensege vagyok mindenkinek 6s mindennek, 
mi a magyarsâg kăz6 konkolyt hint, szâthuzâst szit“. De hât, 6des 
j0 uram, jojjiink vegre tisztâba azzal, hogy mi az „a magyarsdg 
egysege“, amit annyian hordoznak az ajkukon s olyan kevesen a 
sziviikben. 

Embereket egysegbe egyetlen 6rzelem tud dsszefogni s ez a 
szeretet. Az a szeretet, melyrâl irva van, hogy „nem irigykedik, 
nem fuvalkodik fel, nem nagyravâgy6, nem keresi a imagâst, nem 
gondol rosszat, mindent elvisel, mindent elhisz, mindent remel, 
mindent elszenved“. Aki dolgozik abban a munkakârben, ahova 
âllitottâk ; aki beketiiressel ât adja mâsnak az els6 helyet s elfog- 
lalja a7. utolst; aki nem akar a mâsok munkâjţâbol sajât hiusâgâ- 
nak bâlvânyt âllitani; aki meghallgatia az ellenvelemenyt s nem 
ragaszkodik makacsul a sajât legvâraihoz, aki tud tiirni felreertâst, 
megszolâst, gunyt, râgalmat €6s nem veszi f6l a kezeiigyebe es6 
furkOsbotot — ezek a csendes, szereny, meg nem lâtott emberkek 
azok, akiknek kâszânhetjiik, hogy embereket egyâltalâban lehets6- 
ges epysegbe Gsszetogni. 

S mi bontja meg a magyarsâg egysâget? 

Azzal a naivitâssal, azt hiszem, mâr az elemi iskolâsok is 
leszâmoltak, hogy itt a nagy- €s kisantant, Bratianu, Goga 6s 
Maniu naponta milliokat âldoznak erdelyi magyarok megvesztege- 
tescre s hogy szâzâval 6s ezrevel rajzanak koriilăttiink emberek, 
akik sulyos fizetest €lveznek azert, hogy kâzottiink „konkolyt hint- 
senek €s szâthuzâst szitsanak“. Aki ezt hiszi, aki ennyi alâvalc'săgot 
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tetelez fel honfitârsair6l, ilyen ostoba bkeziiseget ellenfeleinkrăl, 
aki ennyire nincs tisztâban a mi jelenlegi, sajnos, mâăsodrendii 
jelentOsegiinkkel; aki nem tanulta meg a tortenelembâl, hogy fize- 
„_tett iigyn6kokkel pillanatnyi zavarokat lehet csinâlni, de azt sohasem 
lehet el€rni, hogy egy nep megtagadia a sajât egeâszseges €letisz- 
tânet, azokkal, akik az ilyen vâdakat nemcsak mondiâk, de el is 
hiszik, en nem vitatkozom. 

A magyarsâg egysege ellen azok vetkeznek, akik hatalom- 
vâgyukkal, irigysegiikkel 6s tiirelmetlensegiikkel lehetetlenne teszik, 
hogy a magyarsâg koreben gyokeret verjen 6s megerâsădiek az 
erzelmi egyseg. Akik az egysegbontâs mumusâval ijesztgetnek 
mindenkit, aki kerdezni meri, hogy milyen 6rdemek 6s kepessâgek 
reven igenylik eppen Ok a vezeri pâlcât; akik ârul6t kiabâlnak, 
mihelyt valaki szâmon keri tOliik tâtlensâgiik, tehetetlensegiik €s 
tudatlansâguk hibâit €s mulasztâsait; akik ellenervekre gyanusitga- 
tâsokkal felelnek; akik utat mutatni nem tudnak, de a mâs căâl- 
kitiizeseit lemosolyogjâk; akik nem dolgoznak, de a mâs munkâjât 
elgâncsoljâk; akik kimeletlen harcot hirdetnek az utjokba âllok 
ellen, de a sajât hiusâgukat a magyarsâg egysegenek pajzsâval 
akarjâk megvedelmezni. Ezek az emberek vetik el a szâthuzâs 
bomlasztă csirâit. 

Nem, des jo uram, a magyarsâg egysege nem azt jelenti, 
hogy hârom, tizenhârom vagy Otvenhărom ember kiâlljon a forumra, 
kezebe vegye a vezeri pâlcât, Osszehordjon ott tiicskât, bogarat, 
harcot hirdessen vagy megalkuvâst predikâljon s mi tâbbiek, jâmbor 
megadâssal b6logassunk hozză €s a szent egyseg nevâben utânuk 


| induljunk, bărhova visznek, akkor is ha tudjuk, hogy pusztulăsba 


megyiink ; akkor is ha tudjuk, hogy a nagybotosok mâr joelăre 
biztonsâgba helyeztek magukat. 

A magyarsâg egysege azt jelenti, hogy becsiiljiik meg egy- 
mâst, becsiiljiik meg minden €rtekes emberiinket. Ne tegyiink er6- 
szakot senki lelkiismereten. Hallgassuk meg tiirelemmel 6s szere- 
tettel az ellenvelemenyt. Ha azt akarjuk, hogy mâsok higyjenek a 
mi Onzetlensepiinkben, akkor mi se kiabâljunk megvesztegetesrăl. 
Ha szeretiink gyânyrkâdni abban, mikor az emberek a mi trOnu- 
sunk kOriil gyiilekeznek, akkor ne dugjunk dinamitot a mâsok 
szeke ală. 

Az olyan egysegbâl, mely nem ezeken az €rzelmeken alapul, 
melyet csak ugy lehet fenntartani, ha hazaârulnak deklarâljâk, aki 
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a programm 14-ik pontjânak b) alponțiât nem tartța idâszeriinek 
s târsadalmi bojkottot hirdetiink mindenki ellen, aki Ypszilanti 
urnâl alkalmasabb segedtitkârt mer javaslatba hozni, az ilyen egy- 
s6gebâl n a magam râszerl nem kerek. S higyje el nekem, hogy 
ha kOz5s szenvedeseink testveri szeretettel vald âterzese nem tud 
minket egys6gbe kovâcsolni, a gyiilolet €6s gyanusităs korbâcsâval 
sem fog soha senki egy nyâjba Gsszeterelni. 

„Azert tâbbe egymâst ne iteljiik; hanem inkâbb arra hatâ- 
rozzâtok el magatokat, hogy akadâlyt vapy botrânkozâst ne tegyetek 
atyâtokfiânak.“ (Rom. 14. 13.) 


(Ris-Kiikiill6.) 


A demolrăcia. 


Fâjdalommal lâttam azt az 6les harcot, mely a 'Magyar Szovetseg meg- 
alakulâsât kovetă honapokban visszhangzott az erdelyi magyar sajtOban s 
amelynek nyomai €erezhetOk voltak mâr az erdelyi kâzvelemenyben is. Az egyik 
oldalon destruktivnek, hazaârul6nak, vorosnek s minden egyeb rossznak dek- 
larâltak s târsadalmi bojkott ală vetnek embereket azert, mert demokratăk. 
A mâsik oldalon ugyanakkor a kozeletbol legszivesebben kiradiroztak volna 
erdemes ferfiakat, — mert nem eleg demokratăk. Holott &ppen a demokrâcia 
kOriil — mely nem szelsOs6ges vilâgnezet — nem lett volna szabad ilyen harc- 
nak folynia. Ha megis folyik, annak csak az volt az oka, hogy felreismertek 
a demokrâcia alapgondolatât itt is, ott is. S mert itt volt a baj gykere s 
mert a disputâban csak hangos jelszavakat hallottunk minden oldalrol, de 
sehonnan sem nyugodt, objektiv hangot, azert iteltem sziiksegesnek, hogy ră- 
mutassak az alâbbiakban annak a jelszOnak alapgondolatâra, melynek neveben 
0ly elkeseredetten csatăztak az erd6lyi magyar sajtoban. 

Remeltem, hogyha egy-ket ujsâgcikk nem is alakitja ât a kozvelemenyt, 
de talân mâgis akadnak, akik a felvetett eszmeken elgondolkozva, revizio ală 
veszik szelsoseges felfogăsukat s jovore, ha oOsszevesznek a rabbivâlasztâson 
vagy a tiizoltofOparancsnoksâgon, talân mâgis kevesebben fogijâk egymâăst de- 
mokratânak gazemberezni. 

Cikkemet ugyan alaposan lerântotta egyik kolozsvări lap, de pâr honap 
alatt azert mâgis eliilt a demokrata-harc s ma mâr talân nem koveznek meg 
azert, ha târgyilagosan kijelolom a demokrăcia elvenek alapirânyât es muko- 
desi koret. az egymâăsra hat târsadalmi erk kiegyenlitese €s egyensulyba- 
hozatala teren. 


Holozsvâr, 1921. december 25. 


A demokrăcia sokat hangoztatott, sokat magasztalt €s Gcsărolt 
jelszO. Alapgondolatât epp ugy f6lreârtik azok, akik neveben min- 
den meglevGnek hadat iizennek, mint akik az eszme hiveit leg- 
szivesebben bârtânbe vetn6k. 

Szembe kell n&zniink e problemâval, ha tisztâba akarunk jânni 
lenyegevel. 
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Minden emberi alkotăs erok es energidk koncentrălăsăt igenyli. 
A legegyszeriibb emberi c6lok megvalâsitâsa a legkiilombăz6bb 
nyersanyagok, termeszeti er6k, eszkăzăk 6s szerszâmok hasznâlata 
mellett sokoldalu munkât, figyelmet, tapasztalatot, iigyesseget k&- 
vetel. Fokozott mert6kben €rvenyesii! ez az energiakoncentrălăs akkor, 
mikor a tervezett alkotâshoz egy ember ereje nem elegend6, hanem 
annak 6rdekeben tibb ember egyiittmiikodeset kell biztositani. 

Van €s l&tezik ilyen erd, mely kepes fâbb ember tevekenyseget 
egy kozos cel €rdekeben eoyesiteni. Bârmerre tekintiink az €letben, 
mindeniitt ott lătjuk ezt az erot milkădesben. Ez az er6 fogja Ossze 
vaskapcsokkal az emberek tomegeit âllami alakulâsokba. Ez az ero 
mozdit meg s kiild halălba vagy gyzelembe hadseregeket. Ez alkot, 
fejleszt 6s tart iizemben nagy ipartelepeket. Ez gyiijti irodalmi târ- 
sasâgba a tud6sok 6s ir6k csoportiât. Semmi nagy alkotăs nelkiile 
letre nem jshet. Egy j6tekonycâlu szinielGadâs, egy vasârnap del- 
utâni seta €pp ugy nem sikeriilhet n€lkiile, amint âllamok 6s had- 
seregek, 6vszăzados intezmenyek €s milli6s vâăllalatok korhadt fa- 
văzkent szetmâllanak, ha ezt az Gsszefogo erdt elveszitettek. 

Nevezhetiiik ezt az erot sokfele neven; hivhatiuk imperiâliz- 
musnak, uralom elvânek, autokrâciânak 6s diktaturânak, vagy eny- 
hebb kifejezesekkel szerveză ernek, nepszeriisegnek, vezetesnek, 
irânyitâsnak, tâdolog, hogy I&nyegâvel tisztâban legyiink. S ez abban 
âll: egyesifeni, Osszefogni, ravaszsâggal vagy meggyOzessel, meg- 
tevesztâssel vagy reâlis elny5kkel, szabad egyezkedâssel vagy 
kenyszeritessel redbirni az emberek bizonyos csoportjăt arra, hogy 
egyenisegiik eoyreszet, munkăjukat, tehetsegiiket, javaikat, erejiiket 
e9y kozos celnak aldrendeljek, ennek rendelkezesre bocsăssăk. 

Az emberisâg egâsz tărtenelme nem egyeb, mint ennek az 
erGnek tfolytonos kiizdelme a minden ember lelke melyen szunnyad6 
onzessel, mely sajât magât tekinti &ncelnak s csak akkor dolgozik 
6s kiizd idegen celokert, ha belâttatiuk, elhitetiiik vagy râk&nysze- 
ritjiik, hogy azt sajât celjânak tekintse. De ennek a behatâsnak 
folytonosnak kell lennie. Mert abban a pillanatban, amint intenzi- 
tăsâbol enged, amint elvesziti megeyâz6 erejet, amint megsziinik 
a kenyszer hatalma, nyomban miikădesbe jăn az addig egy celra 
tomoriilt emberek lelkeben egy măsik erd, melyet nevezhetiink 
anarchiânak, liberâlizmusnak, fegyelmezetlensegnek, szabadsâgnak, 
Onâllosâgnak vagy emberi meâltâsâgnak — az elnevezâs itt is mell6- 
kes —, amely er6 kivonja az embereket az eddigi befolyăs aldl, 
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szetbonija az ăsszekătătt kevet, kijelenti, hogy: Non serviam! 
s megtagadja a tovâbbi munkât 6s âldozatokat a kăzăs celârt. 

Mâr most: min€l erosebb volt az sszetart6 er6, minel na- 
gyobb nyomâs kovâcsolta Gssze az embereket; min€l kevesbe 
felelt meg tenyleg a kitiizâtt kăzăs cel valodi €rdekeiknek, annâl 
vehemesebb erovel megy vegbe az isszetart kotelekek szetszaki- 
tâsa s az igy felszabadul6 energia gyakran romba dânti magât az 
el6bb kâzos celkent felismert, kâzos verejtekkel Ietrehozott alkotâst is. 

Ha vegig kiserjiik az emberiseg tărteneten e ket ellentetes 
er kiizdelmet €s lâtjuk, hogy annyi er6 6s energia, ver €s kânny, 
munka €s fâradozâs, amit egyes emberek 6s n&pek câljaik elerâscre 
felâldoztak, mint vâlt semmive a lenyiigăzve tartott ellentâtes erk 
kirobbanăsa kOvetkezteben, kâtsegbe kellene esniink az emberisg 
jovâje €s fejlOdesi lehetâsâgei fălâtt, ha nem volna egy biztatd 
momentum, melyben megfogozhatunk. 

Az emberiseg a fejlodes bizonyos fokân eljutott arra a belâ- 
tâsra, hogy amikor egy k5zăs câlra verbuvâljâk, celszerii nyitva 
hagyni a hâtso ajtOkat €s amikor egâsz energiâval fiiti a kazânt, 
akkor sem szabad megfeledkeznie a biztonsâgi szelepekrâl. 

Ezt a gondolatot a keresztânyseg vitte bele elâszâr az embe- 
riseg  Ontudatâba, mikor az âllami omnipontenciâval szemben 
kiemelte a vallâs szuverenitâsât. Sem a romai vallăs, mely az âllam- 
_eszme ideâlizăcidja volt, sem a t5bbi pogâny vallăsok nem ren- 

delkeztek azzal az erkâlcsi bâtorsâggal, hogy a lelkiismeretlen 
erGszakot tev6 âllamhatalomnak odakiâltsâk: elobb kell Istennek 
engedelmeskedni, mint az embereknek! A keresztenyseg adta meg 
az emberisegnek az els6 hâtvâdet a hatalommal szemben s âllitott 
fel szabâlyokat, melyek al6l kirâlyok €s hadvezârek, urak es paran- 
csolOk sem voltak kiveve s ha vetkeztek ellene, biinhOdnik kellett 
nekik is, mg pedig a legkeservesebben akkânt, hogy nepeik fel- 
- oldattak hatalmuk al6l. 

A keresztenysegnek ezt a nagy gondolatât a francia forradalom 
k6t irânyban bâvitette es mâlyitette. * 

ElOszor leszâgezett bizonyos emberi jogokat, melyeket semmi- 
fele cel erdekeben semmifele hatalomnak €rintenie nem szabad. 
Ez voltak&ppen csak laikus kodifikăci6ja volt annak a kereszteny 
elvnek, mely az emberi l6lek egyenl6 €rtekân alapuld erkălcsi târ- 
venyt a vilâg hatalmasaira is kiterjesztette. 

Uj azonban a mâsik gondolat, hogy az emberek sajăt ra. 
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illetekesek meghatărozni azt, hogy energidik, mely kăzăs celra, milyen 
mertekben €s mennyi idore egyesittessenek. Ez az elv, amit parla- 
mentârizmus, Onkormânyzat s hasonl6 jelszavak alatt igyekeztek 
azutân tobb-kevesebb sikerrel €eletrehivni. 

Mi a câlia 6s gyakorlati jelentâsege ennek a nagy gondolatnak ? 

Kăzebe dllni az ellentetes eroknek. 

Megakadâlyozni azt, hogy igazsdotalan, nzo celokra, igaz- 
sdgtalan, eroszakos eszkozokkel koncentrâltassanak a neptmegek 
energiâi. 

Biztositani az emberi jogoknak olyan rminimumdt, megvedeni 
az emberi meltosăgnak nehdny olyan postulătumăt, melyeket semmi- 
fele fâldi hatalomnak semmifele ceâl erdekeben semmibe vennie, 
lâbbal tiporni nem szabad. Veto es jajkidltăs a „cel szentesiti az 
eszkozt“, a „salus rei publicae suprema lex“ s hasonlo jelszavak 
ellen, melyekkel minden id6 zsarnokai a maguk erGszakoskodâsait 
indokoltâk. 

Jogot es befolyăst juttatni azoknak, kik energiâjukat egy k&- 
zOs cel erdekebe âllitottâk, hogy e cel kitiizesebe, elcresi lehet- 
s6geibe €s megvalositâsi modjaiba befolyhassanak. 

S mindezt azert, hogy ha elfakul a kăzăs cel, ha meggyângiil 
az Osszefog6 er, ha atomjaira bomlik a fâradsâgosan kiepitett 
szervezet, ez ne legyen katasztrofaszerii isszeomlăs, mely maga ală 
temet korhadt romokkal egyiitt reâlis €rtekeket is, hanem legyen 
fejlodesszerii ătalakulăs, mely a mult rtekein €piti fel a jovă hajlekât. 

Ez az a demokrâcia, melyet nyugodtan vallhatunk magunkenak. 

Nem ennek feladata nagy alkotâsokat 6letbe hivni, hiszen 
lânyegeben negativum. Ezt mâs eszmenek kell elvegeznie helyette. 
Arra sem alkalmas, hogy lekiizdhetlen vehemenciâval mârol-holnapra 
ledânts6n korhadt, igazsâgtalan intezmenyeket. 

Ezert van az, hogy a ket ellentetes er nyilt Gsszecsapâsânâl 
senki sem hallgat szavâra. A zsarnok rebellisnek belyegez minden 
ellenkeză velemenyt s a rombolâsra felemelt Ok5l nem âll meg 
hideg argumentumok elâtt. 

Az emberiseg fejlodeset azonban megis csak az a kez szol- 
gdlja, mely olajat csăpâgtet a csikorgo tengelyre, hogy ne tărjân 
0ssze 02 egesz gepezet. | 

(Enenzek.) 


A parlamenti aktivităs. 


HMolozsvâr, 1921. december 25. 


Az erd6lyi magyarsâg legfontosabb teendâjenek itelem, hogy 
min6l el6bb, min€l tâbb 6s min€l arraval6bb embert juttasson be 
a parlamentbe. 

Az 6rvek egâsz sorozata nyomul a pennâm alâ. Csak hârom 
szempontot emelek ki. 

Elszor: Ha valahol, tigy Româniâban elsGsorban âll az a 
tetel, hogy îioyeket gyorsan €s eredmenyesen csak kozvetleniil es 
szobelileg lehet elintezni. E. teladatra kiszemelt î€rfiainknak meg- 
felel5 anyagi bdzist s a kormânynyal szemben kel/l6 sulyt €s tekin- 
ielyt kell biztositanunk, ha eredmenyeket vârunk tâliik. Mindkettât 
ma a mi helyzetiinkben csak a parlamenti mandătum nyujihatia. 

Mâsodszor: A magyarsâg szervezkedâsi vajudăsaiban kezd 
mâr egyenesen undorit6 lenni az a fiilekedes, mellyel f6- €s alveze- 
rek, konzervativok 6s destruktivok, Budapest es Bukarest fele 
orientâl6d6k, aktivok 6s passzivok, sovinisztâk es megârtOk egymaâst 
a forumr6l lerâncigâlni €s sajât becses szemelyiiket elOterbe tolni 
igyekeznek. A vâlasztâs megoldia ezt a kârdâst is. Aki a magyar 
nep bizalmâbâl bejut a parlamentbe, az vezer lesz. A I0bbi meg 
— legalâbb is egyelGre — szepen visszavonul a magdnelelbe, lesz 
egyhăzi fâgondnok vagy tiizoltoegyleti elnok, meg fopţja ismet az 
eke szarvât vagy tovâbb spekulăl a valutăâval. 

Last not least — ha az erdelyi magyarsâg megvâlasztoti vezetăi 
felveszik a komoly parlamenti munkât, akkor minden ideţiiket €s 
energiâjukat lekotik majd azok a konkret problemăk, melyek a 
parlamentben eldântâsre keriilnek. Ok maguk — mâr csak a sajât 
tev6kenysegiik alâfestese erdekeb6l is — ezekre a gyakorlati pro- 
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bl&mâkra fogjâk terelni a magyar kozv6lemâny figyelmet €s remel- 
hetGleg nem âll majd el6 az a ferde helyzet, hogy amikor az 
agrârreform gyokereben âtalakitia a magyarsâg birtokâllomânyăt, 
akkor a sz6kely 6s magyar autonomia elvi szempontțiai f0l0tt dis- 
putâljunk s amikor a Titulescu adâjavaslatai ij alapokra fektetik 
az eg6sz kizgazdasâgi 6letet, a magyar kăzvelemeny egy szinhăzi 
diszelGadâs  kiilsOsegeinek  kritikâjât6l visszhangozzon s annak 
dinasztikus, arisztokratikus es demokratikus vonâsait boncolgassa. 
Ha patkora van sziiksegem €s kezembe veszem a kalapăcsot 
es adilig iitâm a vasat, amig legalâbb egy patkâszeg kikeriil a 
kezemb6l, akkor egy lepâssel megis csak kâzelebb jutottam a c6- 
lomhoz. Ha azonban ehelyett el kezdek tâvvitâkat folytatni a szom- 
szedommal afolâtt, hogy melyik boltban lehet a patk6âcsinâlâshoz 
jobb vasat szerezni s ha Grvekkel Gt meg nem gyâzhetvân, kala- 
pâcsommal fejbeiităm, akkor nemcsak Ot tettem akcikeptelenne, 
“hanem sajât magamat is. 
K&zben pedig a patkot majd felveri egy mâsik kovâcs a 16 


lâbâra. 
(Napkelet.) 


Bernăâdy &yorgyrol. 


Dies6szentmârton, 1922. januâr 6. 

Bernâdy Gyorgygyel behatoan târgyaltuk a magyarsâg vâltozott 
feladatait s a Magyar Szâvetseg teendâit. Felfogâsunk teljesen egyez6 
hârom fOkerdesben: 

Hogy a magyarsdg erdekeit csak a parlamentben lehet sike- 
resen megvedelmezni es elore vinni. 
viszonyaibol meritheti s minden kiilsd befolyăs csak kdros lehet. 

Hogy a Magyar Szovetseg — ha nem aka tâpot adni a fa- 
junkat jellemz6 terjengâs 6s szetforgâcsolâsra vezetă vitâkra — egy- 
elore csak egy pontot vegyen fel programmjdba : a romăniai ma- 
gyarsdg erdekeinek szolgălatăt s a reszletkerdeseket bizza a gyakorlati 
€letre, mely amugy is 6zonevel fogia felvetni a problemâkat. 

Egyetertesiink e hârom fOkârdesben — melynek kardinâlis 
jelentsege csak most kezd kibontakozni — mâr akkor vilâgossă 
tette elOttem, hogy bârmiben terjenek is el egyebkent utaink, a 
legkozelebbi jăvoben egy uton fogunk haladni. 

Hogy e f6kerd6sekben ilyen kânnyen jutottunk egy âllâspontra, 
az csak megersiti azt az ismâtelten hangoztatott âllitâsomat, hogy 
a programmpontok feletti veszekedesek s a szemelyi _tiilekedesek 
nyomban megsziinnek, amint kezbe kell venni a gyakorlati munkăt. 
Mert a gyakoriati €let elenk adja a megoldando kerdeseket s a mun- 
kdert, jăradsăgert es dldozatert nem szoktak az emberek tolakodhni. 

Bernâdyra — âppen mert ily vilâgosan lâtja a teend6ket — 
ketsegkiviil jelentâs szerep vâr. S megvannak az âsszes kvalităsai 


ahhoz, hogy e szerepnek meg is felelhessen. 
(is E ăilaiil16.) 


A magyar'săg €s a văâlasztisol. 


Kiolozsvâr. 1922. februâr 10. 

A kiiszObOn lev vâlasztâsok a fontos kerdesek eg6sz soro- 
zatât âllitottâk a magyarsâg el€. 

Bârmily nehezsegek vannak is elGttiink, bârmily kedvezâtlen 
elGteltetelek melleti kell is a kiizdOterre lepniink, ma mâr meg van 
a remenyiink arra, hogy egy lepessel legalâbb el6bbrevihetiiik el- 
ârvult iigyiinket. 

Az elOttiink âll6 kerdesek koziil a kât legfontosabb alapvetâ 
kerdest megoldâsra juttatia a Magyar Szovelseg intez6-bizottsâga 
februâr 5-en hozott hatârozataival. 

A Magyar Szăvetsâg int6zO-bizottsâga elsâsorban is kimon- 
dotta, a magyarsădg parlamenti aktivităsănak  felvetelet. Meghozta 
az intezG-bizottsâg ezt a tontos hatârozatât annak dacâra, hogy 
eredetileg a nagygyiiles hatâskărenek volt fenntartva e kerdesben 
a hatârozâs. Az intezO-bizoltsâg egyhangulag ugy itelte, hogy mi- 
utân az idO rovidsege miatt mâr lehetetlen a nagyeyiiles egybe- 
hivâsa, a kialakult kâzvelemenyre tâmaszkodva, magâra vâllalja a 
felelOssâget e nagyjelentâsâgii politikai lepesert. 

A Magyar Szoveiseg mâsodik hatârozata veto es jajkiâltâs 
azokkal a bomlaszt6, szethuzo tendenciâkkal szemben, melyek kii- 
lOnb5zO pârtalakitâsok €s pârtmozgalmak leple €s jelszava alatt a 
magyarsâg kebeleben bizonyos elvitâzhatlan felfogâsbeli, târsadalmi, 
gazdasâgi €s fokent szemelyi ellenteteket kiegyenlites helyett kicle- 
sitenek, elsimitâs helyett kimelyitenek s ezzel el6bb-ut6bb oly 
szakadekokat tâmaszthatnak, melyek k6scbbi akciokra vegzeles 
hatâssal lehetnek. 

A Szovetseg felhivâssal fordult az egesz magyarsâghoz, hogy 
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a veszelyeztetett nagy erdekekre vald tekintettel egysegesen vegyen 
reszt a vâlasztâsokon. 

Most, a vâlasztâsi kiizdelem megindulăsa elsit, nincs fonto- 
sabb 6rdekiink, minthogy a Magyar Szâvetsâonek ezt a halâlos 
 komolysâggal deklarâlt figyelmeztetă szavât meghalljâk €s meg is 
hallgassâk mindeniitt, ahol magyarok laknak s minden erât egy- 
segbe fogjunk Ossze. 

Ezeknek az alapvet6 e Val a megoldâsâval a Magyar 
Szovetseg megvetette az alapot, melyen az eredmânyes munka a 
siker remenyâvel megindulhat. 

Megalakult a vâlasztâsokat int6z6 egyseges vezerlObizottsâg 
s az megtette a sziikseges elGkâszită intezkedeseket. 

Most mâr a magyarsâg jozansâgân 6s fegyelmezettsegen mulik, 
hogy a beindul6 vâlasztăsi kiizdelemben tanubizonysâgot tegyen 
Cletkepessegrăl, erejerăl 6s politikai sulyârol. 


(Magyar N6p.) 


A magyarsiăg 6s a vălasztisol. 


MDicsOszentmârton. 1922. februâr 12. 


A kiiszâbân âllo vâlasziâsok a legnehezebb feladatok el€ 
âllitottâk az erdâlyi magyarsâgot. Sziiks&giink van egesz erânkre, 
fegyelmezettsâgiinkre €s egeszseges eletosztâniinkre, hogy a vâlasz- 
tâsi kiizdelmekbâl megerâsidve s ne legyengiilve keriiljiink ki. 

A Magyar Szăvets6g kăzponti intez6-bizottsâga februâr 4-€n 
tartott iil&seben a parlamenti aktivităs mellett foglalt âllâst s ezzel 
veglegesen eldântâtte azt az alapvetO kerdest, mely annyi szOcsatâra 
adott alkalmat. 

A meginduld vâlasztâsi kiizdelemben most mâr legfontosabb 
az egyseg biztosităsa. 

Err6l az egysâgr6l nagyon sok szo esett az utobbi idOben. 
Nekem is volt mâr alkalmam elmondani a magam velemenyet. Ma 
sem mondhatok egyebet, mint azt, hogy egyseg csak ott van, ahol 
kăzods celok, kozis erdekek fogjâk îssze az embereket oly ersen, 
hogy ez az Osszefog6 er6 legyOzi a szâtvălâsra huzo kiilân tărek- 
v6seket. Mikor fogja legyGzni? Akkor, ba az emberek lâtjâk, hogy 
csakis arra a celra tomoritik Gket egybe, melyet mindnyâjan kăzâs- 
nek elismernek s ha a kOz0s cel leple alatt nem kivânţâk t6liik 
olyan €rdekeik €s măggyozOdeseik felâldozâsât, melyek a kăzos 
cellal nincsenek Osszefiiggesben, arra nâzve indifferensek. 

Sajnos, ma a legsulyosabb aggodalmakkal kell kiserniink 
eppen az egys6g szempontiâb6l a magyarsâg politikai megnyilvâ- 
nulâsait. 

Pedig erre az egysgre elengedhetlen sziiksegiink van. Nem 
csak azârt, mert ha szetiorgâcsol6dunk, akkor meg azt a nehâny 
keriiletet is elveszitiiik, amit a mai n6vjegyz6k mellett megszerez- 
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hetnenk. Meg az sem a legi6bb ok, hogy a turâni âtok csak meg 
jobban megt&păzza a magyarsâg tekintelyet a minket kârny6kez6 
fajok elâtt. Az egys6g hiânyânak legkârosabb kovetkezmenyeit en 
abban lâtom, hogy a megindul vâlasztăâsi kiizdelem olyan me/y 
 szakadekokat tâmaszthat a magyarsâg eyes retegei 6s vezetă eoyenei 
kOzott, melyeket azutân €vek munkâţâval is alio fudunk beheggesz- 
feni s e szakadekok kesobbi munkănkban dllandoan hătrăltatni foonak, 

A Szovets6g int6zG-bizottsâga teljes tudatâban e kerdes 6riâsi 
horderejenek s a reâ nehezed6 sulyos telelssegnek, februâr 4-€n 
€s 5-6n tartott iileseiben a legnagyobb erofeszitessel igyekezett az 
egyseget veszelyeztetă momentumokat kikiiszobolni. 

Îgy legel&szăr is februâr 4-6n tartott iil&sben kimondoita, 
hogy miutân a Magyar Szovetseg miikădesenek enpedelyezesevel 
megsziint annak indoka, hogy a magyarsâg poliiikai 6letenek irâ- 
nyităsâra mâs szervek alakuljanak, ennelfogva a Magyar Szăvetseg, 
mint politikai szervezet maga veszi kezebe a vâlasztâsok irânyitâsât 
€s felhivja az egesz magyarsâgot, hogy mindennemii tovâbbi pârt- 
mozgalmakt6l tekintsen el. 

Minthogy pedig kivânatosnak mutatkozott, hogy az iigyek in- 
teseseben az Osszes ârnyalatok resztvegyenek, februâr 5-en tartott 
iiles&ben a mostani vâlasztâsokra az €rdekelt frakci6k reprezentân- 
sainak bevonăsâval egyseges vezerld bizotisdgot alakitott, mely 
J6sika Samu bâro elnklete alatt ugyanaz nap formâlisan meg- 
alakult, megejtette a legsiirgOsebb jeloleseket s tagjai irâsban kă- 
tăttek le magukat a tovâbbi teendk egyseges intezesere. 

Felhatalmazâst nyert ez az egys&ges vezerlă bizottsâg arra is, | 
hogy amennyiben a I6tez6 frakci6k egyesitesevel vagy an€lkiil po- 
litikai pârt alakitâsât lâtnă sziiksegesnek €s celravezetOnek, erre 
nezve a sziiksges int6zked6seket megtehesse. 

Sajnos, ugylâtszik, az egyseges pârt megteremtesere vonatkozd 
făradozâsok nem vezettek eredmenyre. 

Îgy âll ma a helyzet. 

Legyen szabad most befejezesiil, keressel fordulnom min- 
deniive, hova szavam elhat, mindazokhoz, akik hallgatnak reâm. 

Ha vannak kăzăttiink ellentâtek, ha vannak ellenvelemenyek 
a kăvetend taktikăra nâzve, ha vannak egyeseknek vagy csopor- 
toknak fâjo s6relmeik, ne szigezziik az ellenteteket most szembe 
egymâssal, nemuljon el az ellenvelemeny €s hallgattassuk el a se- 
relmek panaszos hangjăt. 
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A româniai magyarsâg most l&p a politikai 6let nyilvânossă- 
gâra. Minden egyeni, târsadalmi es pârterdeknel fontosabb, hogy 
e foll&p&seben erorol €s fegyelmezettsegril tegyen tanubizonysâgot. 

Negy hetrâl van mindâssze sz6. Ha eliilt a vâlasztăsok harci 
zaja, ha elsimultak a felkavart hullâmok, akkor âm csatâzzanak 
tovâbb az elvek, disputâljunk ismet a taktikârol s keressiink orvos- 
lâst a s6relmeinkre. 

De addig — egyiitt kell maradnunk, ossze kell tartanunk, egy 


uton kell haladnunk. 
(His-Kiikin6.) 


Csilszeredai programmbeszâd. 


 Csikszereda. 1922. februâr 19. 


A regi rOmaiak hite szerint az embernek, mielâtt bel&pett a 
mâsvilâgra, keresztiil kellett mennie a Lâthe-foly6n, melyet a fele- 
des vizenek hivtak s aki abban megfiirdătt, elfeledte egesz elz6 
Gletet: a Lethe vize lemosta regi vâgyait 6s torekveseit, râgi Gră- 
meit €s gondjait. Csak igy âtalakulva l&phetett be az Elyseumba, 
s csak igy tudott belehelyezkedni a mâsvilâgi 6letbe. 

Nekiink, akik ma Româniâban magyar politikât csinâlunk, 
bizonyos tekintetben szinten keresztiil kell menniink a Lethe vizen. 

Mindent elfeledni — oh, azt nem! Vannak €des 6s fâj eml€- 
keink, melyeket ep oly kegyelettel Grziink, mint €desapânk jegy- 
- gyiiriijet vagy nagyanyânk menyasszonyi fâtylăt. 

De vannak eloiteleteink, melyeket le kell vetkozniink; vannak 
mentalilisok, melyek nem e vilăgba valok; revizid ală kell venniink 
egesz 6letfelfogâsunkat, gondolkozâsmâdunkat; nyitott szemmel 
kell magunk koriil nezniink s nem belenk nevelt k&pzetek s fantaz- 
magoriâk, hanem a vald fenyek alapulvetelevel kell kijeldlniink 
cselekvesiink irânyăt. 

Erd6ly csak nemregiben egy hatalmas, kulturâlt, iparilag fejlett 
kozepeuropai monarchiânak leg/eletibb, kultirăban legelmaradotiabb, 
iparilag legfejletlenebb szăglete volt. Ma legnyugalibb, legrmiiveltebb, 
iparilag legfejlettebb resze egy uj keleti âllamnak, mely a fejlâdes- 
nek mg kezdetleges fokân âll ugyan, de Kelet fel€ irânyad6 sze- 
repre van kiszemelve. 

Az erdelyi magyarsâg az uralkodo nemzet tagja volt; kăzgaz- 
dasâgi 6letât €s kultirăjât Budapestrâl irânyitottâk 6s tâmogattâk; 
minden igazsâgos torekves6ben biztonsdggal szămilhatott az dilam- 
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hatalom segito kezere. Ma nemzeti kisebbseg vagyunk, melynek 
jogait a b6keszerzâdes s a gyulafehervâri hatărozatok paragrafusokba 
foglaljăk ugyan, de e paragrafusok s a vald €let kăzâti Oriâsi szaka- 
dek tâtong, melynek âthidalâsât hiâba vârjuk, s6t—a ki nem 
-egâszitett vâlaszt6i jegyzekek tanuim reâ — ez a szakadek csak 
folyton szelesbedik. 

Lâtnunk €s €rezniink kell: megvâltozott a fold szine kărot- 
tiink. TrOnok dâltek le, orszâgok siilyedtek el s mi, egy maroknyi 
n6p, szâtsz6rtan Erd6ly hegyei kăzâtt, most kezdiink csak itt-ott 
osszeverodni, mint a szetszaladt nyâj a zivatar eliiltevel. 

De hiâba dugiuk Gssze riadtan îfejeinket, hiâba tekintgetiink 
vissza fâjo szentimentâlizmussal a letiint multba. 

Ha €lni, fejlâdni akarunk — s ezt akarjuk — szât kell nez- 
niink magunk kăriil, hogy meglâthassuk, milyen nehezs6gek âllanak 
utunkban s merre talâlunk kivezetă &svânyt. Azutân pedig bele 
kell nezniink &nmagunkba s tisztâba kell jonniink azzal, mennyi 
erot, lelkesedest, elhatărozoltsăgot es energidt merilheliink a sajăt 
lelkiinkbol az elGttiink âll6 kiizdelemre. 

Helyzetiinket legtalâl6bban ahhoz a gyermekhez hasonlithat- 
nâm, aki vâratlanul elveszitette gondos sziileit s most itt âll tanâcs- 
talanul az 6let piacân. Magânak kell megkiizdenie a mindennapi 
let gondiâival s gyâmolit6, tanâcsado tâmasz n6lkiil kell helyt- 
âllania az emberek rosszakaratâval s az 6let csâbos kisertâseivel 
szemben. 

J6l ismerjiik az €letbOl ezeket az apa nelkiil felnâtt fiukat. 
Egyresziik megtântorodik, letărik, elsiilyed, mielâtt celhoz €rne. 
De aki igazi acel, az csak megedzodik az €let kiizdelmeire. 

En hiszem €s meggyozOdessel vallom, hogy a Româniâba 
szakadt magyarsâg lelke is acelboi van kovâcsolva. Vallom, hogy 
mi nem vagyunk itt Erdelyben meleghăzi nvâny, melyet mester- 
seges, f6lt6 gonddal kell Gvni a szabad levegot6l s amely elpusztul 
az €els6 fagyos €jszakân, ha idegen kez Gsszetâri az iiveghâz abla- 
kait. Hiszem 6s vallom, hogy az erdelyi magyarsâg evszăzados 
er6s gyoOkerekkel van odandve Erdely foldjehez, s johetnek viharok, 
megtepăzhatiâk koronâjăt, letărhetnek arr6l szâraz âgakat, letorhet- 
nek azokkal egyiitt nchâny zOldel6 galyat is, de kiilsă er6 minket 
el nem pusztithat, el nem sorvaszthat soha. 

S ha igy van — 6s hinniink kell, hogy igy van — akkor 
f0l a fejiel! 
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Ha felh6k takarjâk is a verGfenyes napsugarat, ha meredek, 
gorângyăs is az ut, melyen haladnunk kell, azert csak ne îiljiink 
keisegbeeselten, Osszelett kezzel, csak ki ne ejisiik reziondltan a 

szerszămot keziinkbol! Nincs olyan nehez, kilâtăstalan helyzet, 
melyen celtudatos, tervszerit munkâval ne lehetne javitani. Nem 
lehet olyan vigasztalan a mi sorsunk, hogy ne văltozhassek meg 
szomorubbă, ha mi magunk sem hisziink a jăvonkben, ha mi ma- 
gunk is feladtuk annak remenyseget. 

Ilyen munkater kinăâlkozik nekiink a parlamentben. Egyeldre 
csak kis res nyilt meg szâmunkra. Ma meg a 2 milliânyi ma- 
gyarsâg alig tud tâbb embert bekiildeni, mint a kâtszăzezer szâsz. 
De megis egy res, melyen a szabad leveg6hiz juthatunk. Egy 
magaslati pozici6, ahol €szrevesznek. Egy trombita, mellyel felhiv- 
hatjuk magunkra mindazok figyelmet, akik ma nem vesznek vagy 
nem akarnak tudomâst venni r6lunk. 

Ennek a magaslatnak az elfoglalăsâra, ennek a messzehangz6 
trombitânak a megsz6laltatăsâra jelăltek ki Onăk engem. S ha e 
nagy, nagy kitiintet6s Grommel €s biiszkeseggel tolt el s meghatott 
szivvel keresem a szavakat, mikent tudnâm hâlâmat es kăszone- 
temet legmeltâbban kifejezni, az elmelyedâs 6râiban meoborzadok 
annak a sulyos, nagy felelăssegnek terhe alatt, mely reâm vâra- 
kozik s kernem kell, hogy ne legyenek egy szegeny, gyarl ember- 
nek tulszigoru itelObirâi. 

Elmondani mindazt, ami fâj egy nepnek, melynek testât veres 
cafatokra teptek a vilâghâboru borzalmai, elmondani akkor, ott 6s 
ugy, hogy ez hasznăâra 6s ne ârtalmâra legyen annak a n6pnek. 
Eber szemmel, lâbhoz tett fegyverrel Grkădni azon, hogy hol, mikor, 
mely oldalr6l fenyegeti veszely annak a nepnek valamelyik kincset 
s annak a veszElynek el6be âllani, ha kell, sajât testevel kivedeni. 
Fiirk6sz6, âthato tekintettel koriilnâzni, hogy hol, merre kinâlkozik 
annak a nepnek egy elfoglalhat6 ij pozici6, valamely elOny, egy 
szilârd pont, melyen megvethetne a lâbât s azt a poziciot, azt az 
elânyt, azt az elGretehetă lepest nyomban birtokba venni, elfoglalni 
€s irioyekkel, ellensegekkel -szemben megvedelmezni. Kiizdeni ide- 
gen nyelvvel, idegen nyelven, idegen rendszerekkel. Egyszer hall- 
gatni, mikor sz6lani kellett volna ; egyszer elkesni, mikor az Grhelyen 
kellett volna âllani; egy helyteleniil alkalmazoit sz6, mely onnan 
a magasbol szăzszoros visszhanggal diiborog vissza; egy elhamar- 
kodott tâmadâs, vagy egy iigyetlen vedekezes — €s annak az egy 
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embernek  gyarlOsăgait, hibâit, fogyatkozâsait egy nep sorsa 
sinyli meg. 

Nem, Ondk nem vehetik rossz n&ven t6lem azt, ha e lenyii-, 
g5z0, borzaszto felelOsseg terhe alatt most, mikor a meg nem 
erdemlett, kitiintetă bizalomert hâlatelt szivvel mondok kăszânetet, 
hangzatos igeretek €s biiszke fogadkozâsok helyett arra k6rem, ne 
legyenek tulszigoru birâim | 

Nem igerhetem meg a bizalomert csereben, hogy ha bekerii- 
liink a parlamentbe, egyszerre meggyOgyul minden, ami ma îâj, 
elcsitul minden panaszos hang, orvoslodik minden screlem, betelje- 
siil minden jogos es tilkos vâgyakozăs. Lelkiismeretlen emberek, 
hazug emberek szoktak ilyesmit igerni. 

En csak egyet igârek. i 

Lelkiismeretemre €s becsiiletemre igcrem — arra a lelkiisme- 
retemre s azzal a becsiiletemmel, amellyel eddig az €let ezer vâl- 
tozata kăzâtt teljesitettem kotelessegemet, — hogy a mandâtum 
birtokâban soha egy percig sem fogok megteledkezni arrâl, hogy 
ennek a nemes szekely vârmegyenek nincs mâs szava, mellyel a 
nagy vilâg elOtt megszOlalhasson, csak az €n szavam, nincs aki 
megvedelmezze, ha €n ezt elmulasztom ; nincs aki igazsâgât kive- 
rekedje, ha €n gyâva vagy gyânge vagyok hozză. 

Nekem kell elmondanom, hogy âllambont6, veszelyes elem- 
kent kezelnek egy nepet, mely maga a munka, a becsiiletes nyiltsăg, 
az âllamfenntarto erd. EI kell mondanom, hogy anyanyelviink szâm- 
dzve van a hivatalokbol, hogy tanitoink €heznek, iskolâinkat erGink 
megszakadâsâval tartjuk tenn, kăzintezmenyeink szâtziillenek, gabo- 
nânk, âllataink €rtekesitesere kufâroknak van els6bbsegiik. 

El kell mondanom, hogy itt egy agrârreformot csinâltak, mely 
kâtfele mertekkel mer Erdelynek 6s a regâtnak; elveszi a magyar 
birtokost6l a făldet, de a szekely kisembernek nem juttat beldle; 
elveszi kulturâlis intezmenyeink, egyhăzaink egyetlen fenntartâsi 
alapjât ; felosztia a csikmegyei magânjavakat, de €rintetleniil hagyja 
a besztercei hatârrvideket. | 

S mindezt s azt a sok-sok egyebet, ami fâj nekem, neked 
€s mindnyâjunknak, ezt mind e! kell mondani s el kell mondani 
Ugy, hogy meghal/jăk odafeni €s idelenn, odakiinn €s idebenn, 
arra a sok panaszra mind orvoslâst kell talâlni. 

Hât azt ig6rem €n meg, hogy soha meg nem feledkezem rola, 
hogy mindezi a munkăt a bizalom elleneben tOlem vărjăk, hogy 
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mindezi a felelosseget nekem kell viselnem, hogy ezrek fiiggesztik 
râm tekintetiiket s ezrek kerik majd szâmon t6lem, mikent lista 
tettem kătelesscgemet. 

Hogy le ne roskadiak a borzaszto felelOsseg alatt, hogy sza- 
vamnak sulya legyen, hogy eredmenyeket €rhessek el, ehhez sziik- 
seges az On5k osztatlan tâmogatâsa. Mert min€l ersebben, minei 
hatârozottabban âllanak vâlasztoim a hâtam mogâtt, annâl tbb 
jogpal remelhetem, kovetelhetem, hogy meghallgassâk a szavamat. 

S vegiil meg egyet. 

Ha a sajât nepi helyzetiink legtârgyilagosabb, leghiggadtabb 
mârlegelâse s a fajunk 6leterejâbe vetett torhetetlen hitiink is 
cserbenhagyna, ha hasztalan neznenk kriil, mert mindeniitt csak 
vigaszlalan kepeket lâtnânk s hasztalan tekintenenk ânmagunkba, 
mert ot sem talălnânk eleg energidt a nehezsegek lekiizdesere, akkor 
„meg mindig van egy hely, ahova feltekinthetiink erdert s ez 

Erdely multja. 

Ez a kis orszâg keresztiil ment a viszontagsâgok tengeren 
az utols6 evszâzadok alatt, s amig koriilotte târok hodoltsâg es 
vallăshâboruk dultak, fudott bercei kOzătt kulturăi, milveliseget te- 
remteni. Ami sikeriilt a multban, az nem lehetetlen ma sem. S ha 
megtudtak birk6zni el6deink a vesszel, viharral, megbirkozunk mi 
is. Menijiink Erd6ly mulijâhoz iskolâba s ott utmutatâst fogunk 
talâlni a mi bajainkra is. 

Csak bizzunk egymâsban, bizzunk &nmagunkban; csak azt 
nem szabad hinniink, hogy most măr minden oda van, hogy most 
măr csak mdsok, csak kiviilrăl segilhetnek rajtunk. Senki sem segit, 
ha mi magunk nem vessziik keziinkbe a sorsunkat. Mindenki segi- 
teni fog, ha eronkben bizva, Jăvonkbe veteit hittel jeleniink meg a 
vilăg elit s azt mondjuk: tt vagyunk mi is, reszt keriink, kâve- 
teliink mi is Isten napjânak verofenyebâl, a jogokbol, a munkăbol, 
a szabadsăgbol ! 


Az 1922. vi âltalânos vâlasztâsokkal kapcsolatos jelolesek benyujtâsa 
februâr 26-ân, szombaton volt egesz Erdelyben. Hârom keriiletben — Csik- 
szeredân, Gyergyoszentmikl6son 6s Sepsiszentgyorgyân — kiilombăzO kicsinyes 
iiriigyek alatt, hat vagy het jelolesi ivemet utasitottâk vissza a vâlasztăsi 
elnokOk, egyidejiileg kivegezve hasonl6 metdussal rajtam kiviil a Magyar 
Szovetsegnek meg 8—10 jelăltiet. 

Mialatt a sorozatos visszautasitâsok processzusa folyt, ellenjeldltem 
Ștefan Bogdan bukaresti professzor, hosszasan kapacitâlt, hogy l&pjek vissza 
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a csikszeredai keriiletben, engedijem azt ât neki kardesapâs nelkiil s akkor 
viszont szavâval garantâlia, hogy akâr a gyergyoszentmiklosi keriiletben, akâr 
a szenâtorvâlasztâsnâl elfogadiâk jelolesemet. 

Hasztalan igyekeztem a leglojălisabb formâban megertetni vele, hogy 
milyen ordito politikai erkolcstelenseg volna az en tOlem, ha egy szinmagyar 
€s szinkatholikus keriiletet, mely meghat6 egyertelmiiseggel helyezte belem bi- 
zalmât, ilyen visszalepesi triikkel âtjâtszanek olyan jelolt kezere, ki testiiktol- 
lelkiiktOl teljesen idegen. 

Legmeggyozobb argumentâcidim, legkonciliânsabb erveim hatâstalanul 
pattogtak le konoksâga ercfalârâl. 

— Akkor megyiink a magunk utiân — volt a cinikus vâlasz. 

A torkomat fojtogatta a keseriiseg. Szerettem volna kifakadni: 

— Hât nem erzitek, nem tudijâtok, hogy ifjukorom legszebb ideâl- 
jait toritek derekon kett6, egesz politikai koncepciomat câfoljâtok meg, husz 
even ât annyi felreertes kozepette, annyi munkâval €s kiizdelemmel âpolt torek- 
veseimet hazudtolijâtok meg, egâsz politikai multamat teszitek csufiă, abban 
akadâlyoztok meg, hogy erre a politikai koncepcidra tâmaszkodva, a ket nep- 
faj lelkenek kâzelebb hozâsân dolgozhassam s ezzel olyan szolgălatot tehessek 
fajomnak, mely a ti fajotoknak is legtobb erdeke s teszitek mindezt velem, aki 
husz 6ven ât mindenkor nyiltan, bâtran, Oszinten tettem magamevâ nepetek 
minden legkisebb serelmet!!? 

Fojtogattâk torkomat a keserii szavak. Hallgattam. 

Benn a teremben a vâlasztâsi elnok monoton hangon utasitotta vissza 
egyik jelolesi ivet a mâăsik utân. 

Lelki szemeim elott feltiint a „hariminc milli magyar“ âbrândkepe, 
a „magyar nemzeti âllam kiepitesenek“ teoriâja, a magyar irâs-olvasâshoz 
kOtendo vâlasztojog s a tobbi fantazmagoria mind. 

Isten OrGk torvenyekkel kormânyozza a vilâgot. 

Haynau biineert IV. Kârolynak kellett lakolnia s az „egyseges magyar 
nemzeti âllam“ langyos, kâdâs âbrândkepet a kisebbsegbe szakadt magyarsâg 
testere mert kemeny ostoresapâsok oszlatiâk szet. 

De misrt? 6s meddig ? 

Miert kell egymâst tovâbb marcângolnunk €s meddig kell vârakoznunk 
a megertă szeretet diadalăra ? 


Erdely €6s Budapest. 


— Egy budapesti ujisâgiro szâmâra. — 


Holozsvâr. 1922. mârcius 25. 


1. Elesen disztingvâlni kell az utâdâllamok magyarsâga s az 
ugynevezett emigrânsok kozâtt. Emigrânsok alatt En azokat 6rtem, akik 
sajâl lelki diszpoziciOjuk vagy iildoztetes keEnyszere alatt olyannyira 
ellentetbe keriiltek a hazâjukban uralmon lev6 politikai irânyzattal, 
hogy idegen fâldre kellett tâvozniok. Ilyen €rtelemben volt emigrâns 
Râkoczi, Kossuth 6s a tâbbiek, kik bârmely orszâgban laktak, min- 
dig magyar polgâroknak vallottăk €s €reztek magukat, ha a leg- 
merevebben szembe is helyezkedtek a Magyarorszâgon &ppen 
uralmon lev6 rendszerrel s ha ez, mint hazaârulGkat, ki is zârta 
Gket az orszâg teriileterâl. 

Az ilyen emigrânsok — mindig csak erkoicsileo intakt ferfiakra 
gondolok, kiket kizărolag politikai okok hajtottak a szâmiizetesbe — 
a sajât elvi alapjukon âllva, kiviilrol is beleszolhatnak hazdjuk bel- 
politikai iigyeibe. 

Ennek azonban csak akkor lesz siilya 6s erkălcsi ereje, ha 
elvi szempontokert harcolnak €s olyan eszkăzokkel, melyekkel nem 
drtanak hazăjuknak. | 

2. Egâszen mâs az utodâllamok magyarsâgânak a helyzete. 
Az utodâllamokba szakadt magyarsâgnak az a resze, mely ugy 
itelte, hogy itt nem talălja meg letfelteteleit, csak ket ut kozâtt vă- 
laszthatott: vagy repatriâlt Magyarorszâgra, vagy itt maradhatott 
irredentât csinâlni. Az elbbick vegleg kivâltak sorainkb6l, az ut6b- 
biakr6l — de strigis, quae non sunt — beszelni sem €rdemes. 

Az utodăllamok mai magyarsăga azzal a tudattal es meg- 
gyozădessel maradt itt, hogy itt is kivivhatia magănak €s fajănak 
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eletlehetosegeit. Ezek ma nâlunk mâr nem magyar, hanem român 
âllampolgărok s — bârmit mondjanak is a sovinisztâk jobbrâl 6s 
balr6l — Oszinten es fenntartăs nelkiil azok, mert nem is lehetn6- 
nek egyebek, ha itt maradni €s €lni, fajukert dolgozni akarnak. 

Ezek tehât, eppen mert ma mâr nem magyar, hanem romăn 
âllampolgărok, a magyar belpolitikăba — bârmily csâbit6 legyen is 
a kisertes — nem szolhatnak bele. 

3. Mindossze egy negativum 6s egy pozitivum volna az, amit 
nâzetem szerint az utodâllamok 6s speciâlisan România magyarsâga 
a mindenkori magyar kormânnyal s az Osszes magyar politikai 
irânyzatokkal szemben kovetelmenykent joggal felâllithat. 

A negativum az, hogy se a magyar kormâny, se egyik poli- 
tikai pârt (ide&rtem a bâcsi emigrânsokat is) ne igyekezzek a sajât 
— speciâlisan magyar belpolitikai — kiizdelmeibe az ut6dâliamok 
magyarsâgât Velevonni. Sajnos, erre megvan a nizus minden oldal- 
rol s ismetelten kiizdeniink kell nekiink, akik vilâgosan lâtjuk a 
româniai magyarsâg helyzetet, ezek/kel a kiilso tărekvesekkel. Nekiink 
nincs semmi keresnivalOnk a magyar belpolitikai kiizdelmekben &s 
semmiesetre sem engedhetiiik meg, hogy a mindenkori vâltakoz6 
magyar kurzusok az 6 harcaikat hozzânk âtplântâljâk. Nekiink az 
itteni aktuâlis politikai kerdesek szerint keil tmăriilniink s nern 
jdtszhatjuk vegig a magyarorszăgi părtharcok ăsszes făzisait. Ezt 
meg kell €rtenie ma mâr odatul mindenkinek, s fel kell hagy- 
niok a hiâbavald kiserletezesekkel, mert azt el€rhetik, hogy a 
mi helyzetiinket meg nehezebbe teszik, de vegeredmânytben a 
româniai magyarsâg minden probâlkozâs dacâra sem fog egyik 
kurzus melle sem szegodni. Ezt nem szabad tennie s ha akarnă, 
sem teheti. 

A pozitivumot pedig, amit mi, româniai magyarok, minden 
magyar kormânnyal €s păârttal szemben postulatumkent felăllitunk, 
en abban lâtom, hogy a magyar hivatalos politika ebredjen vegre 
Romănia €s Magyarorszdg legszorosabb erdekkozăssegenek tudatăra 
s teremisen a kel dilam kozătt olyan atmoszferăt, mely egy csapăs- 
sal megvăltoztaină a mi kisebbsegi helyzetiink nehezsegeit is. Mert 
azt talân ma mâr Budapesten is belâtjâk, hogy a mi helyzetiink 
nem att6l vâltozik rOzsâssâ, ha irredenta-zâszl6szentelesn6l dârge- 
delmes beszedeket mondanak, vagy pedig Fehervâri Mâtyâshoz 
hasonl6 gazembereket n6hâny ezer vagy akâr tizezer koronâkkal 
lekiildenek ide erdâlyi politikât csinâlni. 


ZI: 


Vagy engesztelhetlen erdekellentet van românok 6s magyarok 
kozt s akkor mi, akik itt maradtunk, feveatiink s akkor nekiink itt 
el kell pusztulnunk, mert akkor a român sovinisztâknak van igazuk, 
akik alkalmatlan es vesz6lyes elemnek tekintenek. 

“ Vagy nincs erdekellentet, sot erdekkozăsseg van €s pedig olyan 
Erdekkăzoss6g — mint husz 6ve soha meg nem €rtve hirdetem —, 
hogy egyenesen a sajât fajânak Erdekei ellen vetkezik az a magyar 
vagy român politikus, aki a mâsik faj fejlOdesi lehetâsegeit alâ- 
âssa. S ha ez az eset, akkor nem irredenta Fell, nem Fehervări 
Mâtyâs tulrâl €s sziguranca innen, hanem olyan politika, mely ezt 
az erdekkozosseget szolgdlja. 

Torhetleniil hiszem €s vallom, hogy megvan ez az erdekkăzos- 
seg. Ma meg nem lâtjâk vilâgosan sem itt, sem ott. De bizonyos 
vagyok benne, hogy răvidesen lătni fogjdk. S akkor az erdelyi ma- 
gyarsăgra nagy szerep văr, mert neki kell osszekătă kapcsot k&- 
peznie a ket, nemregiben meg ellenseges faj kăzătt. 

Engem magyar belpolitika, Bethlen €s Lovâszy, 6bredâk es 
emigrânsok, Bâcsi Magyar Uijsâg €s Virradat csak abbâl a szem- 
pontb6l €rdekelnek, hogy elomozditjăk vagy găâncsoljăk-e ezt az en 
politikai koncepciomat, wmelyet kăz6leti pâlyâm kezdetetâl a leg- 
vâltozatosabb esemenyek kăzâtt is mindenkor rendiiletleniil hittem 
€s vallottam. 


Utasităsi rendszer,. 
vagy egyceni felelosseg? 


DicsOszentmârton, 1922. âprilis 23. 


Igen 6rdekes es fontos elvi kerdes, hogy a magyarsâg par- 
lamenti kepviselGinek miikodesen6l a modern parlamentârizmusban 
âltalânosan elfogadott egyeni. felelâsseg elve ervenyesiiljân-e, vagy 
az utasitâsok rendszere, mely nâlunk 1848 elâtt volt divatban. 

Kâtsegtelen, hogy jelenlegi nehez helyzetiinkben nyoms  okok 
szOlanak amellett, hogy — kiilânăsen fontos kerdesekben — egy 
komoly testiilet alapos megvitatâsânak retortâjân lesziirt âllâspon- 
tokat juttassunk a parlamentben kifejezesre, mert kepviselGink min- 
den megnyilatkozâsa sulyos kOvetkezmenyekkel jâr a magyar kisebb- 
s6g helyzetere. 

Ennek dacâra n6zetem szerint âltalânossâgban csakis az egyâni 
felelOsseg elvere helyezkedhetiink. Nemcsak azert, mert — normâlis 
szâmban val6 parlamenti kepviseletiinket făltâtelezve — legalâbb is 
szO fer ahhoz, hogy az âltalânos vâlasztâssal bekeriilt kepviselOk 
kevesbe illetekesek-e a magyarsâg neveben nyilatkozni, mint a 
Magyar SzOvets6g int6z6-bizottsâga, hanem elsGsorban azert, mert 
kepviselGink politikai egyenisegenek €s âllâsfoglalâsânak sulya k5- 
veteli meg azi, hogy a felmeriil kerdâsekben az 6 egyenisegiik €s 
meggyOzOdesiik nyilatkozzek meg, hisz mâskent felelâssâget sem 
viselhetnenek tenykedâsiikert. Nem is beszâlve arr6l, hogy inciden- 
taliter meriilhetnek fel legeslegfontosabb jelentâsâgii kerdesek, me- 
Iyekre technikai okokbol sem kerhet6 ki utasitâs s igy siralmas lâtvânyt 
produkâlna a magyar parlamenti csoport, mely utasitâs hiânyâban 
tanăâcstalanul 6s tâtleniil nâzn€ ilyen esetben az esemânyeket. 

Ez termâszetesen nem jelenti azt, hogy a magyar kepvisel6knek 
ne volna k6telessegiik âlland6an a magyar kăzvelemeny  iităeren 
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tartani a keziiket €s azzal kontaktusban lenni6k. Ez azonban meg- 
tortânhetik an€lkiil, hogy miikâdesiik formâlis utasităsokhoz volna 
kâtve. A kâzvelemânynek s a Magyar Szovetsgnek a jelilesek 
kOriili szerepeben €s magâban a vâlasztăs aktusâban megfelelă 
" eszkăzok âllanak rendelkezesre a celb6l, hogy a k&pviselGk egesz 
parlamenti miikâdesenek egyseges elbirâlâsa alapiân a bizalom oda- 


ajândekozâsa vagy megvonâsa folott dântsân. 
(Ris-Kiiik 116.) 


Pinliosdi lcleli. 


HKolozsvâr, 1922. junius 4. 


„„„et coeperunt loqui variis linguis .. . 


Nincs szomorubb târsasâg, mint az a nagycsiitortăk €jjeli 
csoport, mely n&hâny poroszl6t6l megrettenve, szerteszaladt az €j- 
szakâban. S aki a leghangosabb volt kăzăttiik, aki pâr Grâval el6bb 
m6g azon fogadkozott, hogy ha mindnyâjan elhagyjâk is, 6 soha 
el nem hagyja Mesterct, az is csak messzirâl lopakodolt utânna 
s mikor egy szolgâl6, egy jelentâktelen, ârtalmatlan, fegyvertelen 
szolgâld csak annyit kerdezett tOle, hogy nem kâziilOk val6-e, es- 
kiidozni €s âtkoz6dni kezdett, hogy nem ismeri azt az Embert. 

Pedig az Ember, a Mester, a Vezer akkor meg ott volt k6- 
zăttiik. Szemt6l-szemben âllottak meg Vele, akit hârom 6ven ât 
ârnyekkent kovettek, akinek hallgattâk tanitâsait, lâttâk csodatetteit, 
termeszetfălotti erejât. Egyenisegânek lebilincsel6, elbiiv5lO varâzsa 
akkor is hatott meg râjuk. 

Megis szâtszaladtak. Megis megtagadtâk. Megsem merte egyi- 
kiik sem hozzâtartozânak vallani magât. 

Es eltelik tven nap s ugyanezek a fâl&nk, gyâva, ingatag 
lelkii emberek kiâllanak Jeruzsâlem piacâra s nyiltan, mereszen, 
emelt fOvel tesznek tanusâgot mellette. S teszik ezt olyan tiizzel, 
lelkesedessel, az &nmagukrâl val megteledkezettsâgnek €s elragad- 
tatâsnak olyan lendiiletevel, hogy a szkeptikusok fejcsOvâlva mond- 
jăk: „ezek az emberek tele vannak musttal“, a joakaratuak pedig, 
akiknek târva van a sziviik az igazsâg befogadâsâra, ezerevel sze- 
gOdnek tâborukba. Csak azon csodâlkozik mindegyikiik, hogy_az 
igehirdetâk loquuntur variis linguis — kiilânb5z6 nyelveken beszel- 
nek s noha azok galileabeliek, 6k, a lybiaiak, parthusok, medek €s 
sziriaiak mindnyâjan megertik, amit azok hirdetnek. 
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Honnan az er6, a bâtorsâg, a lelkesedâs? Honnan az a cso- 
dălatos k&pesseg, hogy mindenkivel meg tudiâk magukat €rtetni? 

A Mester megmondta nekik a bicsuzâs pillanatăban: En el- 
megyek. Ha €n el nem megyek, a Vigasztal6 el nem j5n hozzâtok. 
De €n elmegyek 6s elkiildăm Ot, az Igazsâg lelket s O megerosit 
titeket mindabban, amit mondottam nektek. 

Amig a Mester kozăttiik volt, amig 6 irânyitotta minden l&p- 
tiiket s eg6sz lenyiik felolvadt nagy egyenisegenek lebilincsel6 
erejâben, keptelenek voltak Onmaguknak is szâmot adni a szerep- 
TOI, melyet be kellett tOltenidk, a feladatokrol, melyeket meg kellett 
oldaniok. Lefettek sorsukat kezebe, tole vărtak irănyităst, parancsot, 
cselekvest. Nem lăâttâk meg vilâgosan, hogy ki az, aki nekik pa- 
rancsol 6s mil akar tGliik. Csak eszkozăk voltak a kezeben. 

Hiânyzott a tâvlat, a perspektiva, hogy iieglâthassâk a Mester 
nagysâpât s elviselhessek igazsâgainak ragyog6 fenyet. Neki el 
kellett mennie, hogy a Vigasztal6 eljshessen hozzâjuk. 

S amikor elment s a Vigasztal6 eljătt, akkor coeperunt loqui 
variis linguis, akkor egyszerre megvilâgosodott elGttiik a Mester nagy- 
sâga, tudatâra €bredtek Gnerejiiknek s megtalâltăk a hangot, a sz6t, 
a nyelvet, melyen igazsâgaikat mindenkivel meg tudtâk €rtetni. 

Erre a fdvlatra, erre a perspektivăra volt sziiksegiink nekiink, 
az utOdâllamokba szakadt magyarsâgnak is, hogy meglăssuk a 
szerepet, a feladatokat, melyek ezen a fildân reânk vârakoznak. 
Amig kăzăttiink volt, fSlâttiink âllott a magyar âllamhatalom, ennek 
gondja volt fajisăgunk erdekeit vedelmezni, kulturânk fejlâdeset 
elOmozditani. Mi csak statisztâk voltunk enn€l a munkânâl. A kez- 
demânyezes, az elhatârozâs, a cselekves az âllamhatalom kezeben 
volt. TOle vârtuk mindezt; termeszetesnek talâltuk, hogy err6l mâs 
gondoskodik helyettiink. 

Mikor aztăn ez az ero megsziint mukodni, tandcstalanul, imneg- 
rettenve dilottunk itt, mint az apostolok nagycsiitortok €jszakâjân. 
Ugy €reztiik, hogy ha O nincs kozăttiink, nincs l&tjogosultsâga a 
mi egyiivetartozâăsunknak sem. Nem ldttuk, hogy O hidba van kă- 
zăttiink, ha mi bele nem kapcsolddunk az O eszmeibe. Nem €reztiik, 
hogy az O miikâd&senek csak rajtunk keresztiil van hatăsa; hogy 
az O munkăja hiâbaval6, ha eszmâi benniink nem vâlnak val6ra. 

Amit a magyar âllam Erdâlyben egy îf€lszazadon ât tett a 
magyar kulturâârt, az szappanbuborek, mely szeifoszlik az els0 
leheletre, ha ennek a kulturânak nincs talaja az erdelyi lelekben 
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Ezert nekiink, akik târhetetleniil hisziink abban, hogy a nepek 
sorsa nem vâletlenek jâteka, hanem egy nagy akarat emanâcidja, 
meg kell lâtnunk azt is, hogy O azârt ment el, hogy a Vigasztald 
eljohessen hozzânk; a mi mostani magunkrahagyatottsâgunk erd- 
proba, arraval6, hogy ontudatra €bredjiink, egymăsra ismerjiink s 
ha vannak benniink erOk 6s 6rt6kek, ezek most mâr gyâmolităs, 
kiilsO segită kez nelkiil, st a kiils6 nyomaăs sulya dltal felfokozott 
energidval bontakozhassanak ki €s fejlodhessenek. 

De a tâvlat, a perspektiva egymagâban nem eleg. A tâvlat 
csak azârt kell, hogy meglâthassuk, milyen nagy, milyen ragyog6 
volt az, aki mâr nincs kăzăttiink. A hegy6riâs tăveben jâtsz6 gyer- 
mek is csak bokrokat s virâgokat lât; a hegycsucsra fol sem tud 
tekinteni. Annak nagysâga csak a tâvoli siksâg messzesegeb6l bon- 
takozik ki egesz nagysâgâban. 

A nagysâgot meglâtni nem el6g. Ez csak fokozza a vesztes6g 
fâjdalmât. Az is kell, hogy a Vigasztal6 eljGjjon hozzânk. Az is 
kell, hogy fiizes nyelvek beleegessek az igazsdgokat a  lelkiinkbe. 
Olyannak kell lennie a mi igazsâgunknak, hogy annak erejevel el- 
kezdjiink loqui variis linguis, beszlni kiilOmbozO nyelveken. Olyan 
magyar kulturât kell itt teremteniink, €letbe hivnunk €s naggyâ ne- 
velniink, mely a sajât erejâvel belekapcsol6dik a t5bbi nepek kul- 
tirâjăba. /gazsdgaink legyenek, melyeknek fenye mindenkire vilăgit. 
Ertekeink, melyeket kincsnek, drăgakonek tartson mindenki. 

Ha az erdelyi magyarsâg ki tudja termelni a lelkeb6l ezeket 
az igazsâgokat €s €rtekeket, akkor bebizonyitotta, hogy a magyar 
kultura ezen a făldân nem csenevesz, mesterseges palânta, hanem 
kăzkincse az egesz emberisegnek. 

Ehhez piinkâsdi l6lek kell, piinkăsdi lelkesedes. Piinkăsdi 
hittel kell hinniink a magunk igazsăgaiban Ss piinkosdi bătorsăggal 
kell sikra szăllnunk €rtiik. 

Akkor mi is megtanulunk loqui variis linguis — beszelni kii- 
IOmbăz6 nyelveken s minket is megertenek parthusok es medek, 


perzsâk 6s sziriaiak. 
(Keleti Ujsâg.) 


A lâthatatlan harmadil. 


— Prologus a Hirnok matinejân. — 


Holozsvâr, 1922. angusztus 9. 


Amerikai milliârdosokrâl beszâlik, hogy vasuli katasztrofâk 
rendezâsevel foglalkoznak. Megvâsârolnak ket mozdonyt, n6hâny 
vasuti kocsit s ezeket a vonal ket pontiârol egymâsnak eresztik. 
A tâvolsâg, az elindulâs ideje s a mozdonyok kezdă sebessâge ugy 
van kiszâmitva, hogy a ket vonat a legnagyobb sebesseggel rohanjon 
egymâsra €s darabokra zuzodiek ott, hol a milliârdos târsasâg ve- 
szelytelen pozici6ban szenzâci6ra €hes idegekkel vârakozik a nagy 
szinjâtekra, 

Odakiinn a harcteren kânny 6s vâr, szenny 6s szenvedâs 
kăzott vegigelt nehez hârom esztend alatt hânyszor elevenedett 
meg elGttem a milliârdosoknak e jâteka! 

Minden gyilkos szerszâm bâgve, orditva, sivitva, villâmokat 
szOrva s az anyafâldet felhasitva tombolt s e pokoli szinjâtek k5- 
zepette sok-sok kilometer hosszusâgban ezer meg ezer apro sziirke 
gep rontott egymâsra, torte, zuzta egymâst darabokra, veres ca- 
„ fatokra. 

Lâttam akkor is a sineket, melyeken feltartozhatatlanul, a ki- 
teres, az elkeriiles lehetâsege n€lkiil jân a pusziulăs, a halâl. Lâttam 
a gepeket, melyeket emberi elme, tudăs, tehetseg megkonstruâlt 
s amelyeket az indit6 âllomăson ugy âllitottak, ugy szabâlyoztak 
be, hogy megsemmisit 5rvenybe zuhanjanak. Es lăttam a szinjâtek 
rendezâit is a hătterben. Ereztem lenyiigăz6 hatalmukat, mely veres 
verejtekemen, haldlfelelmemen, kicsiny gyermekeimert fdjo szivemen 
keresztiilgdzolva beleszoritott a vaskorlătok koze, a pusztulăsba vivo 
văgănyokra. 
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S mikor kâtsegbeesett, dacos felhârdiilessei zokogtam tehetet- 
lensegemen, kiszolgâltatottsâgomon 6s vegign6ztem a sok-sok ezer 
pusztulăsba, szâtziizodăsba hajszolt sziirke g&pen, kiket meleg anyai 
szeretet hozolt e vilâgra, tiszta keresztviz mosott fehârre, Krisztus 
vre vâltott meg biintOl, gyalăzatt6l s Krisztus evangsliuma tett 
testverekk6, akkor megtelt a lelkem  esszel ertett es szivvel erzeti, 
embertestveremet dtălelo, nagy, oszinte, szănakozo szeretettel. 

Az a szeretet, mely a megprobâltatâs e nehez Orâiban sza- 
kadt szivemre, reâm parancsolt, hogy elmenjek a pusztulâsba viv6 
vâgânyok nyomân a kiindul6 âllomâsra, megkeressem azt a halâlba 
hajt6 erot, szemebe nezzek, megkerdezzem t6le: Ki vagy te? Kinek 
szând6kait munkâlod te? Kinek lelke €lt tebenned? 

A kis gyermek, mikor els6 jâtekszerât faragja s târsat keres 
hozză, hogy egyiitt jâtszadozzanak ; az Osember, mikor a barlangepites 
munkâjâhoz segito kezet toboroz, feladja onâllosâga egy reszet, 
szervezetet alkot, mely uralkedni fog egyeni akaratân s a jâtekszer, 
a barlang tâbb& mâr nem Gv6, hanem a szervezetc, egy Idfhatatlan 
harmadike, ki fOlGttiik âll, parancsol mindkettâjiiknek s megszabja 
kinek-kinek reszet a munkâbol, a jâtekbol. 

S minel nagyobb celokra s minel tobben egyesiilnek emberek, 
anndl erosebb, hatalmasabb lesz ez a lăthatatlan harmadik. 

Az emberek, a teremtes koronâi, a halhatatlan lelkii, szabad 
akaratu emberek ezekben a szervezetekben mâr csak gepalkatrâszek, 
rug6k €s csavarok, odaerositve a g6p egyik falâhoz, vegzik tompa 
kEnyszeriiseggel megszabott funkciojukat s hiâba sikit f5l a lelkiik, 
ha lâtjâk, hogy a gep pusztulâsba rohan es rântja Gket magâval. 
Nem Ok, a ldthatatlan harmadik vezeti a gepet. 

Fâj0, komor, szomorui gondolatok ezek. Sehogysem illenek 
ahhoz a bizakod6, hajnalfenyes hangulathoz, mely uj nekiindulă- 
soknâl megtâlti a lelkeket. 

De nekiink nem bâgyadt, 6desk6s hangulatokra, hanem erdre, 
€letre, gyăzelemre vivo Gntudatra van sziiksegiink. 

Lâtnunk kell, hogy benne vagyunk szervezetekben, melyek 
pusztulăsba rohannak. Lâtnunk kell, hogy fălăttiink dllanak €s pa- 
rancsnokolnak lăthatatlan harmadikok, kik nem a mi utunkon, nem 
a szeretet, nem Krisztus, nem az evangelium utjân visznek minket. 

A keresztenys6g, mikor a-vilâgba l&pett, egyszerre vette fel 
a harcot az emberek egymâstâl elvâlaszto, egymâssal szembeâllito 
ket legnagyobb kiilonbăzOsegge!: a faji es a fărsadalmi osztdly- 
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ellentettel. A gy6zelemnek nagy âra volt: az 6vezredes „rOmai kul- 
tura. De megerte. 

A faji eszme s az osztâlyerdek ma ismât ridegen, mereven 
szemben âllanak egymâssal. Ezek a Leviathânok alkotnak ma is 
lenyligăz6, embert embert6l elvâlaszt6 szervezeteket. 

Ha nem akarjuk, hogy e Leviathânok Gsszecsapâsânak megint 
&vezredes kulturâk kincsei essenek âldozatul, mint mâsfelezer cvvel 
ezelGtt, akkor bele kell vinniink azokba a fiizes, lelkes, megerto, 
dikarolo testveri szeretetet. 

Ilgaz, a haladăshoz sziikseg van a kiilonbăzOsegek kihang- 
sulyozâsâra. De csak addig, amig ezek a kiilânbozOs6gek uj €rt6- 
keket termelnek, ij energiaforrâăsokat nyitnak meg. Nem szabad 
azonban odafajulniok, hogy e kiilânbozâsegeken keresztiil meg ne 
lâssuk a szembe âll6 gep csavarjâban a mi embertestveriinket, kit 
veliink ugyanazon teremt6 Ige hivott le a fâldre s aki veliink egyiitt 
fog egykor âllani Isten itelOszeke elott. 

Csak a szeretef mârtirjainak vâreben tiind5kl6 diadalmas vilâg- 
nezet mentheti meg a vilâgot attol, hogy az egymâs elleni harcra 
megszervezett, lecsapâsra keszen âll6 faji- 6s osztâlyellentâtek, e hatal- 
mas vasszârnyetegek siralomvâlgyeve ne vâltoztassanak itt mindent. 


Erdelyi magyar bankpolitika. 


MDies6szentmârton, 1922. szeptember 15. 


Az impriumvâltozâs 1867-ben gazdasâgilag eros magyar 
kăz&posztâlyt talâlt Erdâlyben. A jobbâgysâg felszabaditâsa 1848-ban 
megrăzta ezt a târsadalmi osztâlyt. Gyâng6bb existenciâi jelent6- 
keny szâmban el is hullottak. Zăme azonban ket evtized alatt ki- 
heverte a megrâzkâdtatâst s a kăzelet minden mâs terer6l leszoritva, 
gazdasdga el&bbvitelere forditotta fogondjât. A gazdasâgi egyletek- 
nek a hatvanas 6vekbâl val jegyzGkânyvei virdgzo mezogazdasdgi 
kultirărol s intenziv gazdatărsadalmi €letrol tanuskodnak. 

A hatvanhetes âtalakulăs megnyitotta a kăzelet îsszes pozi- 
ci6it az erdelyi magyar kâzeposztâly elGtt s ennek a lekâtâttseg 
tartama alatt szâmban €s gazdasâgi er6ben megszaporodott tagjai 
tulcsap6 energiâval todultak a kOzpâlyâkra s hagytâk oda a falut. 

Felpezsdiilt a kăzelet, a Budapesttel felvett 6rintkezes hatâsa 
alatt megindult a gazdasâgi szervezkedâs s a vârmegyek sz6khelyen 
a hetvenes €vek folyamân mindeniitt megalakultak a vârmegyei €s 
vărosi takarekpenztărak, melyek sokâig egyediili financiâlis szervei 
voltak Erdelynek. E takarekpânztârak vezetOs6g6ben ugyanaz a 
kozposztâly helyezkedett el, mely a kăzelet egy6b pozicidit is 
elfoglalta. E kâz&posztâly, mely a kât cvtizedig tart6 t&tlensâg alatt 
Anteuszkent uj er6t meritett a fâldbâl, elâg er&s volt arra, hogy a kăz- 
hivatalok mellett a kăzgazdasdgi €let kindlkoz6 pozicidit is betăltse. 

Termeâszetes, hogy e takar6kpenztăraknak a hetvenes 6s nyolc- 
vanas €vekbeni miikădese messze âllott azokt6l a kăvetelmenyektăl, 
melyeket ma egy modern pnzintâzettel szemben tâmasztanak. Csak 
amolyan Urambâtyâm-rendszer volt az bizony, de megfelelt a gaz- 
dasâgi €let akkori fejlâdâsi fokânak. 
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A kilencvenes 6vekben mâr kitiint, hogy az erdâlyi magyar 
kOzeposztâlynak az 6si rogb6l meritett erkălcsi €s gazdasâgi ereje 
nem kimeritheteilen. A feladatok megnehezedtek €s megsokasodtak. 
_Ezekkel a tfeladatokkal a patriarchâlisan kezelt takarekpenztârak 
nem tudtak mâr megbirkOzni. Kisebb, mozgekonyabb bankok kezd- 
tek alakulni, melyeknek keletkezâset sokban el&mozditotta az is, 
hogy a takarekpenztârak vezetâsegeben az u. n. felhivatalos, kor- 
mânypârti vârmegyei intelligencia foglalt helyet s a veliik mind 
€lesebben szembenâll6, uj târsadalmi râtegek szinten elhelyezkedâst 
kerestek. Îgy bizonyos bifurkăcid âllott be a bankok szervezese 
teren s ezek kozâtt az antagonizmus a politikai ellentetek melyiil6- 
sâvel mind €lesebb lett. 

Az ekkent kifejlOdâtt verseny a szolidsdg 6s megbizhatosde 
rovăsdra ment. A ki!encvenes €vek krânikâja szâmos bankbukâsrâl 
beszâl, melyek kăziil egyesek, mint pl. az Ugron-f6le Szekelyegyleti 
Takarekpenztâr bukâsa, eg6sz videkeket dântâttek gazdasâgi rom- 
lăsba. E bukăsok oka a tilhajtott konkurrenciân €s a megneheze- 
dett viszonyokon kiviil elsGsorban abban keresend6, hogy e kisebb 
vid6ki intezetek vezetâseg6nek erkâlcsi €s gazdasâgi ereje 6rezhe- 
ten legyângiilt, hiânyzott benniik a keil6 szakârtelem 6s az ellen- 
Orzes megszervezettsege ahhoz, hogy az ij helyzetben megâlihassâk 
helyiiket. 

Mindezek a kâriilmenyek s a folyton ismetlod6 bankbukâsok 
okozta depresszi6, bizalmatlansâg 6s bizonytalansâg uj fejlOdâsi 
folyamatot inditottak meg. 

A kilencvenes €vekben a budapesti nagybankok orszâgos, 
s6t nemzetkăzi jelentOsege mind €rezhetObben kezd kidomborodni. 
A pesti nagybankok kiterjesztik miikădesiiket a videkre s igyekez- 
nek az egâsz orszâgot behâlozni szervezeteikkel. 

A budapesti nagybankoknak ez a terjeszkedesi turekvese 
&sszetalâlkozik a vid6ki 6s kiilânâsen az erd6lyi penzintezeteknek 
azzal a vâgyâval, hogy a megnehezedett gazdasâgi helyzetben 
maguknak Gndilosădguk felăldozăsa drăn is biztositsăk a sziikseges 
tămogatăst, forgotoket, szakszerii vezetest es intezmenyes, objektiv 
eilenârzest. Kezdetât veszi egy affililâsi, subaffiliălâsi 6s fiokosităsi 
processzus, mely folyton er6sbăd6 meretekben halad elre a hâboru 
kităres6ig, s6t annak tartama alatt is, ugy, hogy az 1918. vi 
imperiumvâltozâs idejen mâr alig volt Erdelyben magyar penzintezet, 
mely ne tartozott volna valamelyik budapesti nagybank €Erdekkorehez. 
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Ez a fejl6dâsi processzus, melyet a fentiekben vâzolt gazda- 
sâgi erGtenyezOk egymâsrahatâsa vâltott ki, csak egy făzisa volt 
annak a kozpontosifăsi tărekvâsnek, mely valsâgos rdkfeneje volt 
a magyar dllamnak s mely a videk elsorvasztâsâval irodalmat, 
miiveszetet, vasuti hâlozatot, sajtot, politikât &pp ugy Budapestre 
koncentrâlt, mint az egesz penziigyet €s kozgazdasâgot. 

Az 1918. €vi imperiumvâltozâs azutân megmutatta, hogy 
mennyire helytelen politika volt az erdelyi kăzgazdasâgi €letet 
szolgai fiigg6sbe hozni Budapestt6l. Mikor elszakadtak a szâlak, 
megakadt a verkeringes, az erd6lyi magyar intezetek tOke, vezetâs, 
irânyităs, Osszekâttetes nelkiil tanâcstalanul âllottak s a legsulyo- 
sabb megprobâltatâsoknak neztek elebe. 

Az 6let azonban kâveteli a maga jogait, nem tiir megâllâst 
s ha egyfel6l gâtat vetnek utjâba, mâs irânyban igyekszik magânak 
utat torni. 

A budapesti k&zpontiaikt6l elszakadt erdelyi intezetek a meg- 
vâltozott helyzetben ij orientâciot kerestek. Legels6 s ugyszOlva 
&sztânszerii megmozdulăsuk az volt, hogy az ugyanazon budapesti 
intezet €rdekkârâbe tartozok egymăâs kizâtt kerest6k 6s vettek fel 
az Usszekătteteseket. A termeszetes fejlâdes most azt hozta volna 
magâval, hogy minden egyes €rdekkârân beliil €rvenyesiilsre jus- 
son egy-egy erosebb intezet tulsulya s e Koriil, mint uj kăzpont 
kăriil tomoriiljenek a măr regebben ugyanazon 6rdekkorhăz tarto- 
zott kisebb intezetek. Ha a fejlodes a maga menetere marad, ugy 
elsGsorban is kialakult volna a meglev regi €rdekkoroknek meg- 
felelGen 5—6 nagyobb erdelyi magyar intezet s ezek vettek volna 
ât a budapesti nagybankok irânyit6 szerepet. 

Hogy ez a termâszetes fejlâdesi folyamat nem tud meg min- 
dig tervszeriien kibontakozni, annak oka magukban az €rdekelt 
budapesti nagybankokban keresend6, melyek meg ma sem tudtak 
egyântetii, programmszerii, celtudatos alapirânyt elfoglalni Româ- 
niâba szakadt Grdekeltsegeik jovO sorsa kerdeseben. 

Budapesti szemmel nezve az erd6lyi viszonyokat, tenyleg 
nem is kânnyii az elhatârozâs. A lej arânylag magas kurzusa a 
r6szveny6rdekeltseg  ertekesitesere csâbit. A român kormânyok 
nacionâlizălâsi tOrekvesei elriaszt6 hatâssal vannak a kiilfoldi tOkere. 
Mindkât szempont az erdelyi 6rdekeltsegek liquidâlâsât tenn€ kivâ- 
natossâ. Mâăsfel6l viszont az itteni gazdasâgi €let nagy fellendiilese 
s az erdelyi vâllalatok magas rentabilitâsa — ethikai szempontoktâl 
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egeszen eltekintve — az 6rdekeltsegek fentartăsa mellett sz6I. Bâr- 
mily kâros €s hâtrânyos volt tehât az erdelyi magyar intâzetekre 
a budapesti nagybankok programmtalansâga €s vacillâlâsa, objek- 

tive €rthet6, hogy e nehez €s bizonytalan helyzetben nem sikeriilt 
__eddig a helyes orientâci6t megtalâlniok s azt nehezsegekkel kiizdve 
is egyontetiien keresztiilvinnidk. 

Hibâk târtentek itt €s ott is. Ezt megâllapithatiuk anelkiil, 
hogy e hibâkert egyik vagy mâsik intezet vezetâit a kăzvelemeny 
elGtt felel&sse akarnok tenni. Fibds volt maga a rendszer, mely az 
egesz erdelyi kăzgazdasdgi €let irdnyităsăt toliink sokban idegen, 
kiilsO tenyezok kezere jdtszotta dt. 

Gyakorlati ember nem azârt vizsgâlja a hibâkat hogy hossza- 
dalmas nyomoz6 6s megtori6 inkvizicit folytasson olyan dolgok 
miatt, melyeken mâr amiigy sem lehet vâltoztatni. Ez a vizsgâl6- 
birâk €s erenycsâszâk, a bârtânGrk €s kâvenenikek dolga. Prak- 
tikus szempontbâl az elkovetett hibăk csak annyiban erdekelnek, 
amennyiben okuldsul szolgălnak a jăvore. 

Ha hibâs voli az erdelyi magyar penzintezeteket a budapesti 
nagybankok jâroszallagâra fiizni akkor, mikor meg egy âllamot 
k&peztiink, fokozottan hibâs es helytelen volna jelenlegi helyze- 
tiinkben Budapestrâl vârnunk az irânyităsokat. A fejlodes irânya 
a budapesti 6rdekeltsegek liquidălăsâhoz vezet. Ezt kivânja a buda- 
pesti nagybankok &rdeke, de erdekiink nekiink is, hogy a budapesti 
nagybankok praedominans irânyitâsa megsziinin, mert az erdelyi 
magyarsâg ma mâr nem engedheti meg magânak azt a luxust, 
hogy 4—5 egymâssal versenyz budapesti nagybank ellentetes 
Erdekeinek szolgălatâban 4—5 kiilomboz6 erdekcsoportra szakadion 
s egymâssal konkurrâlva morzsolja fel energiâit. 

Ugyanilyen helytelen volna azonban a megvâltozott kăzjogi 
helyzet alapțân most mâr egâsz p&nziigyi politikânkat Bukarestbe 
helyezniink s az ottani nagybankok uszâlyhordozâivă szegâdniink. 
A nizus megvan erre. De ez kâtsegteleniil hibâs. Ha nem talăltuk 
meg a kello meltănylăst €s megertest az erdelyi magyar kozgazda- 
sdgi erdekek irânt Budapesten, nem fogjuk megtaldlni Bukarest- 
ben sem. 

Erdâly s a hozzâcsatolt teriiletek magyar pânzintezeteinek 
specidlis erdelyi bankpolitikăt kell folytatniok. Onmagukban kell 
megtalâlniok az erât, mely âtsegit a nehezsegeken, megkiizd a 
szembenâlld kiils6 €rdekekkel €s kell6 cohaesidt reprezentăl ahhoz, 
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hogy az isszes tânyezOk egysâges, egymâăst kiegeszită vagy leg- 
alâbb is bels6 surlâdâsok nelkiili szervezetbe tâmoriilhessenek. 

Ezt a celt pedig csak kât alapelvre tâmaszkodva lehet mun- : 
kâlni 6s megkuzeliteni. 

Az egyik: az egyes intezetek onăllosdgănak legmesszebbrmend 
respektălăsa. A mâsik: az eoymds KkOzolti konkurrencia  leheto 
elimindlăsa. Z 

A ket szempont kiilâmben szorosan dsszefiigg, mert az egy- 
măskozătti surlodăsokat csak ugy keriilhetjiik el, ha minden egyes 
bekapcsol6d6 szerv zavartalanul szolgâlhatia speciâlis szemponliait, 
helyi €rdekeit s Ondllosdgdban minel kisebb mertekben korlătoztatik. 
Viszont &ppen abb6l a câlbol, hogy minden egyes intezet zavarta- 
lanul szentelhesse eg6sz tevekenysegct a sajât speciâlis helyi Erde- 
keinek, alâ kell magât bizonyos fokig rendelnie a kifejtett magasabb 
szempontoknak, melyek azutân megvedik Gt att6l, hogy ugyanazon 
Erdekkărben, ugyanazon ethikai eszkăzăkkel s. ugyanazon târsa- 
dalmi osztâlyon beliil konkurrencia tâmadjon ellene €s amugy is 
nehez helyzetiinkben mi magunk âllitsunk  akadâlyokat egymâs 


munkâssâga ele. 
(Magyar Misebbsâg.) 


A lorminy foldosztăsi iinnepe. 


DicsGszentmârton, 1922. szeptember 19. 


A liberâlis pârt a koronăâzâs elott, melyre az erdelyi românsâg 6s egyes 
politikai pârtok nem a legnagyobb lelki egys6ggel kesziiltek, a nepszeriiseg 
megerositese erdekeben siettette a foldreform vegrehajtâsât 6s Erdely tâbb 
pontjân foldosztâsi iinnepeket rendezett, melyeken maguk a kormâny tagjai 
hasitottak barâzdât foldiszitett ekevel. 

1922. szeptember 19-6n Dicsoszentmârtonba vârtâk Bratianu Jonel kor- 
mânyelnokât es Constantinescu foldmiivel6si minisztert. Bratianu betegsege 
miatt az iinnepsegre csak a foldmiuvelesi miniszter jott el. 

A foldosztăsi iinnep Balăzstelkere, grof Haller Istvăn birtokăâra volt 
kitiizve s azt bankett kovette Dicsoszentmârtonban a megyehăzân, melyre a 
magyarsâg nehâny reprezentânsâval €n is meghivattam. 

A helyzet fdlâtte nehez 6s kenyes volt. Szâmolnunk kellett egyfelâl a 
foldosztâs âltal 6rintett birtokososztâly fâjd 6rzekenysâgevel, mâstell pedig 
az esetleges merev magatartâs vegzetesse vâlhato kovetkezmenyeivel. Meg 
kellett talâlnunk annak mâdjât, hogy ugy a magyarsâgnak, mint az agrârreform 
âltal sujtott birtokossâgnak hangia a legteljesebb kâzvetlenseggel a legilleteke- 
sebb helyre jusson el s ez megtârtenjek anelkiil, hogy a megnyilatkozâs a kor- 
mâny politikâjânak tâmogatâsâra felhasznâlhată legyen s a fellepesnel meg- 
Ovass6k az erdelyi magyar kisebbseg tradicionâlis meltosâga. 

Magân a foldosztâson Balăzstelken ezert nem vettiink reszt, hanem 
tovâbbi magatartâsunkat a miniszter vâlaszâtol teve fiiggOve, ezt kOvetOleg 
a megyehăzân a vârmegyei Gazdasâgi Egylet kiildâttsegekent jelentkeztiink 
Constantinescu f6ldmiivel6si miniszternâl, kihez francia nyelven a kovetkeză 
beszedet inteztem : 


A magyar kisebbseg helyzete ebben az orszâgban 
rendkiviil sulyos, de a magyarsâg hagyomânyos politikai 
bălcsessege megerteti veliink e megvâltozott helyzet kăve- 
telmenyeit. Teljes lojalitâssal fogjuk teljesiteni az ebbăl 
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foly6 kătelessegeket s ez az âllampolgări kătelesseg âlli- 
tott minket Onăk el6, a k&zhatalom k&pviselâi ele, hogy 
megmondjuk “Onâknek, hogy mi nem vagyunk forradal- 
mârok, nem vagyunk lurbulens, felesleges es kellemetlen 
elem ebben az orszăgban, hanem a rend eleme vagyunk, 
ertskes elem, mely îblajânlja sszes intellektuâlis, erkălcsi 
6s anyagi eroit az orszâg javâra. 

Bemutatva a kormâny .kepvisel6jenek a fenntiek sze- 
rint koteles tiszteletiinket, kotelessegiink egyben nyiltan 
6s Oszinten megmondanunk azt is, hogy nem az Onâk 
politikdjănak tămogalăsa celjăbol jăttiink e helyre. Mint 
kisebbsegnek, nincs semmi keresnivalonk a romăn politikai 
păârtok egymdăskozătti harcaiban. Ett6l eltekintve is a leg- 
utolso vălasztdsok oly m6don vezettettek, hogy kepvi- 
seldinknek csak egy kis tăredeket juttathattuk a parla- 
mentbe. Meg vagyunk gyGzOdve, hogyha ez nem târtenik, 
mâr eddig is szâmos felrecrtest megoldhattunk volna. 

Ha a fentiek szerint lehetetlenseg ma reânk nezve 
âltalânos elvi szempontbol a kormâny politikâjât tâmogatni, 
meg leheteilenebb egyelerteniink a kormâny agrărpolitikă- 
jăval. Rendkiviil sajnălatos, hogy a /âldreform sorân soha- 
sem adatott nekiink mod €s alkalom arra, hogy: mi is 
kifejthessiik a magunk dllăspontjdt ebben a kerdesben 
es elmondhassuk, hogy elvileg mi is hivei vagyunk egy 
sz6les, demokratikus fbldbirtokreformnak.  Âtnyujtok e 
târgyban ket memorandumot s szives figyelmiiket kerem 
az abban kifejtett szempontokra. E helyen 6s e pillanatban 
most csak annak kijelentescre szoritkozom, hogy mi a 
magunk reszerâl ezt az agrârtorvenyt erkălcsi szempontbol 
igazsăgtalannak, gazdasăgi  szemponibol elhibazotinak, 
a kozerdekre kdrosnak, iskoldinkra €s kulturălis intezme- 
nyeinkre  veszelyesnek, sot egyenesen  katasztrofălisnak 
iteljiik. Meg vagyunk gyozădve, hogy Erdely fejlett mez6- 
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gazdasâga helyrehozhatatlan kârokat fog szenvedni ennek 
kOvetkezteben s e meggyozOdesiink parancsolja, hogy nyo- 
matekosan kerjiik, hogy legalâbb a vegrehajtâsnâl repa- 
râltassanak a torveny legkiâltâbb hibâi. 

Leszogezven a fentiekben âllăspontunkat az aktuâlis 
politikai kerdesekben, biztosithatom Onăket, hogy a magyar 
kisebbseg, melynek nincs mds tdrekvese, mini bekesen 
€Elni €s dolgozni Osei fălden, mindenkor hâlâs lesz a neki 
nyujtand6 vedelemert 6s tâmogatâsert €s iinnepelyesen 
biztosithatom Ondket arrol is, hogy a român dllamnak 
soha nem lesz oka megbânnia a magyarsdg irânt tanu- 
silando joindulatăi es tâmogatăsăt. 


Constantinescu miniszteri lăthatoan erdekeltek szavaim s kozel felrăs 
„ beszedben vâlaszolt râ, kiemelve, hogy emberi szempontbâl teljesen megerti 
a româniai magyarsâg erzelmeit, kik uralkod6 nemzetbăl kisebbsegge lettek, 
de figyelmeztet arra, hogy a sors 6s a tortenelem kereke forog s a helyes 
politikât nem az erzelmek, hanem a tenyleges helyzet diktâlja. Râmutatott arra, 
hogy magânak az uralkodânak is el kellett fojtania leggeyângedebb erzelmeit, 
melyek a verrokonsâg erejevel regi hazâjâhoz, fajâhoz es csalâdiâhoz fuztek 
s orszâga €erdekeben fegyvert kellett elleniik fognia, ami bizonyâra nem kis 
eroteszitesebe keriilt. A mindenkori român kormânyok, annak hangsulyozăsa 
mellett, hogy az âllampolgâri egyenloseget legfobb erkâlcsi es becsiiletbeli 
kotelezettsegiiknek ismerik, kiilonos tekintettel lesznek ezenfeliil meg a ma- 
gyarsâgnak erre az âltaluk jol ismert 6rzekenysegere, mert az az Ohajtâsuk, 
hogy ha az a generâcid, mely a magyar uralom alatt €lt, nehezen is tărodik bele 
a megvâltozott viszonyokba, a kovetkeză generăcid măr igazi  hazdjănak 
tekintse ezt az orszdgot. Az agrârretormra vonatkozolag kijelentette Constan- 
tinescu minister, hogy maga is kenytelen elismerni annak szigorăt, sot azt is, 
hogy egyes intezkedesek talân elsiettetettek €s tullonek a celon, azonban kor- 
mânyozni, annyi mint elOrelâtni s nekik az a meggyozodesiik, hogy csak egy 
ilyen szeleskorii reform biztosithatia az orszâg nyugalmât s akadâlyozhatia 
meg egy m6g radikâlisabb mozgalom kifejlodeset. Kijelentette a miniszter a 
kildâttseg elott, hogy a kormânyt nem vezetik soviniszta szempontok f5ld- 
birtok politikâjâban s azt nemzetisegi kiilombseg nelkiil Ghajtia vegrehajtani. 
Kinos helyzetiink fesziiltsege ekkent megoldâst nyerve, a banketten meg- 
jelentiink s ott most măr român nyelven a kovetkezoket mondottam: 


Az aktuâlis politikai kerdesekre vonatkoz âllâspon- 
tunkat kifejtettem ma mâr a miniszter ur elott, reszletesen 
elmondvân, hogy a kormâny politikâjât nem tâmogathatjuk 
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ugyan, de mindig elismerâssel lesziink a român kormâny- 
nak a nekiink nyujtando segitsegert, vedelemert €s tâmo- 
gatâsârt s kijelentettem azt is, hogy az âllampolgâri hi- 
s6g es lojalitâs hozott minket e helyre. 

Ugy hiszem, az 6sszes jelenlevâk tanuskodhatnak 
rola, hogy mint a vârmegye utolso fOispânja, hiven tel- 
jesitve akkori kormânyommal szemben kâtelessegemet, 
nem feledkeztem meg maăsfelol soha a vărmegye romăn 
lakossădga irânti kotelesseoemrol sem Ss ma, az idOk văl- : 
toztăval, nincs mds kerni valom On5kt5l, mint hogy ugyan- 
azt a Joindulatot kerem, mellyel magarm viseltettem annak 
idejen romăn polgărtărsaimmal szemben. 

Az a koriilmâny, hogy ma, mikor megvăltozolt kă- 
rălâttiink a făld szine, fâlemelt făvel dilhatok meg Onăk 
eldtt, bizonyiteka annak, hogy itt nâlunk Erdelyben s kiil6- 
nosen e vârmegyâben olyan harmonikus atmoszfera, a 
kălcsânăs megertesnek  olyan szelleme uralkodott, mely 
tradicionâlis Erdelyben. 

Remslem, hogy a mi illusztris vendegiink meg îogja 
lâtni 6s €rezni ezt a harmonikus erdelyi szellemet €s re- 
melem, hogy a kormâny tâmogatni fog benniinket abban, 
hogy ezt a szellemet megorizziik es meg jobban kifej- 
leszthessiik, mert er6s meggyozOdesem szerint semmi sem 
mozdithatia el6 jobban az orszâg konszolidălăsăt, mint 
ennek a harmoniânak megerositese. 


A miniszter ujolag kijelentette, hogy a magyarsâg crzelmeit tiszteletben 
fogja a kormâny tartani. 

Semmi sem ll tOlem tâvolabb, minthogy ennek az arânylag aloe 
jelentektelen epizâdnak az erdelyi magyarsâg sorsâra dont befolyâst tulaj- 
donitsak. Hosszas habozăs utân hatăroztam el magam csak arra, hogy az itt 
elhangzott beszedeket is felvegyem a kătetbe. Ereztem 6s erzem, hogy az olvas6 
konnyen felreerthet s iires kerkedesnek, nevetseges hiusâgnak nezheti e jelenet 
megrâgziteset. 

Az egesz epizod azonban azert jelentosegteljes, mert €les vonâsokkal 
vilâgitia meg az erdelyi magyarsâg helyzetet, 
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Megvilâgitia azt a tătongo uri, mely a negyeves român imperium alatt 
mindinkdbb kiszelesedve elvâlasztia az aktuâlis kormânyzati politikât az erdelyi 
magyarsâg mentalităsâtol, torekveseitol, feltve Grzâtt ertekeiert aggod6 lelketă! 
s ezeket mind €lesebben s a kozeletnek mind tâbb €s tbb pontiân âllitia 
szembe egymâssal. 

Reânk nezve, kik e szakadekokat nem kiszelesiteni, 'hanem azokat pro- 
grammszeriien dthidalni szeretnok, akik erintkezesi s nem surlodăsi pontokat 
keresiink, fontos es tanulsâgos meglâtnunk 6s leszâgezniink azt, hogy az ese- 
menyek sodra rmilyen rmmesszire tâvolitott mâr el egymâstăl. 

De megmutatia e jelenet azt is, hogy milyen kăteltăncosi bravurt, mennyi 
mersekletet es hatârozottsâgot, mennyi lojalitâst 6s Ontudatossâgot igenyel 
jelenlegi nehez helyzetiink mindazoktâl, kiknek az erdelyi magyarsâg kiizdo- 
frontjân valamely nyilvânos szerep jut ma osztâlyresziil. 

Nem azert irtam le e jelenetet, mintha dicsekedni akarnek vele, hogy 
az adott esetben sikeriilt megoldanom a nehez feladatot. De szeretnem, ha 
kicreznek szavaimbol az a gyâtrodes, mellyel a reâm zudult sulyos szerepre 
felkesziilni igyekeztem s ennek ismereteben adott esetekben tâbb megertessel, 
tobb szeretettel s kevesebb kritikâval nezne a kozv6lemeny a mi vezeto sze- 
repre kârhoztatott ferfiainknak, sajnos, legtobbszâr konkret eredmeny n€lkiili 
erofesziteseit. 
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Az ipar'i hitel. 


Wolozsvâr, 1922. december 24, 


Az erd6lyi iparvâllalatok sulyos vălsâgât nem oldia meg az a 
70 milli6, amit egyik deputâcionak Bukarestben beigertek, de ami- 
r6l azota nem akar senki semmit tudni. Ketsegteleniil sziikseg van 
erre a tâmogatăsra, mert kiilânben Gsszeomlik a szepen megindult 
ipari fejlâdes, melyet az imperiumvâltozăs kivâltott. Ezert minden 
gazdasâgi szervezetnek Ossze kell fognia, hogy az igcret betartăsât 
kiverekediiik. De ha sikeriil is elerniink, ez meg nem megoldâs. 

A hitelnek vannak olyan ârnyoldalai, melyek igenybevetelet 
&ppen az iparra nezve nagyon kâtes €rt6kiive teszik. Penzbâseg 
idejân, kedvezd feltâtelekkel, alacsony kamatozâssal igenybeveszi az 
iparvâllalat a hitelt s  befekteti epiiletbe, g&pbe, nyersanyagba. 
A szâmitâăsok szerint a befektetes rentabilis. Jân azonban a penz- 
drâgasâg, felemelik a kamatlâbat s ezzel halomra d6l az iparvâlla- 
lat egâsz rentabilităsi szămitâsa. Jân a penzhiâny s a tOkes vissza- 
k&veteli a hitelezett Osszeget, mely ma mâr nem penz, hanem gep, 
&piilet vagy ârui, melyert €eppen penzkrizis idejen senki sem ad 
p&nzt. Az anyagi romlâs k6szen van. 

Iparunk k&tsegteleniil tăkeszegeny. Az utols6 n6gy esztendă 
konjunkturâlis ipari fejlOdese kicsalogatta €s magâhoz vonzotta 
egâsz rendelkezesre âll6 tGkeerânket. S6t talân meg erGnkân feliil 
is belebocsâtkoztunk iparvâllalatokba. Most nincs tovâbb. Ha nem 
tudijuk iparunkat ujabb tOkekkel tâplâlni, nemcsak a fejlodes akad 
meg, hanem az is Osszeomlik, amit eddig €pitettiink. 

Iparunknak nem hitelre, hanem olyan tGk6re van sziiksege, 
mely osztozik az iparvâllalat sorsâban — vagyis nagyobb alaptâkere. 

A hitel zsarnok kenyur, ki rânehezedik a vâllalatra, elszivja 
6leterejet, kinek a konc — a magas kamat — kijâr mindig, akâr 
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eredmenyes, akâr eredmenytelen a termeles. A hitel csapodâr sze- 
re!6, ki akkor hagyja cserben târsât, mikor legnagyobb sziiksege 
van râ: mig jOl megy a sora, segit az osztozkodâsban, ha fordul 
a kocka, 6 az els6, aki kihizza a pârnât a feje aldl. 

Iparunknak nem kenyurra €s csapodâr szeretâre, hanem olyan 
osztâlyostârsra van sziiksege, aki ha elvette a jOkat, tud osztozni 
a rosszakban is, akit erSs kotel6kek fiiznek hozză, melyeket a bal- 
sors 6s megprobâltatâs idejen egyoldalian nem lehet elszakitani. 

Ezt azonban csak a nagyobb alapt6ke nyujthatia. Es itt kap- 
csolâdik bele iparunk problemâjâba egesz târsadalmunk probl&mâja, 
iparunk tOkeszegenysegebe egesz târsadalmunk tGkeszegenys6ge €s 
tGkegyiijtesi hajlamânak, erre neveltsegenek teljes hiânya, amit vi- 
szont târsadalmunk jelenlegi strukturâja magyarâz meg. 

Nâlunk ismeretlen fogalom az a nemet vagy francia hâzmester, 
vasuti kalauz 6s kishivatalnok, aki megtakaritott penzecskejebâl ha- 
vonta vagy 6venkent ipari papirokat vâsârol. Mi is Osztânăzn6 arra, hogy 
takarekoskodi6k, szâjât6l vonja el a falatot, hogy ipari papirt vehessen? 

Buzdit peldât sehol sem lât. Ellenben elriasztât annâl t5b- 
bet. Mindegyik tud ismerâsei kâzâtt olyanokat, kik 6rt6kpapiron 
mindent elveszitettek, de keves olyant ismer, ki azzal nyugodt, 
biztos jăvedelmet szerzett. 

Kik lI6tesitettek nâlunk — dicseret a kiveteleknek — ipari 
vâllalkozâsokat a multban ? Becsiiletes, derek emberek, kik nem 
Ertettek a mestersâgiikhoz es iigyes, 6letreval6 emberek, kik svihâ- 
kok €s megbizhatatlanok voltak. Mindkeât esetben kudarccal vegz6- 
dâtt a dolog. S ha beiiliink akârmelyik erdelyi magyar vâros 
kâvâhâzâba, vagy vegigsâtâlunk utcâin, mindeniitt sorozatait lât- 
hatjuk €s hallhatjuk a sikertelen vâllalkozăsoknak. 

Az ipar fejlodeschez a kedvez konjunktura mellett hârom 
elOfeltâtel sziiks6ges: munka, szakertelem 6s megbizhatosdg. Az er- 
delyi ipar, mely kinott a gyerekcipOkbol, ma mâr rendelkezik mind 
a hărommal. De ezt csak az augurok tudiâk, a nagykozânseg meg 
mindig tâjekozatlan es bizalmatlan. 

Az 6ltet6 tGke csak akkor fog odafolyni az erdlyi iparvâlla- 
latokhoz, ha kâztudattă vâlik, hogy tibbe mâr nem becsiiletes 
ostobâk es €lelmes svihâkok, hanem megbizhat szakemberek ke- 
zebe van letâve az erd6lyi ipar sorsa. 

Az az akci6 tesz igazân €rt6kes szolgâlatot az iparnak, mely. 
ezt a kăztudatot neveli 6s erâsiti. (eleti Ujssg.) . 


A tOliehiăiny. 


Brass6, 1922. december 25. 


Az eg6sz erdâlyi kbzgazdasâgi €let sulyos vâlsâg terhe alatt 
nyăg. A nagykăzonsâg egyelGre csak penzkrizisrOl olvas a lapok- 
ban, de meg nem 6rzi, hogy itt elevenbe vâgo gazdasâgi folyamat 
jâtszOdik le. Az ipar, a kereskedelem s a bankok azonban tisztâban 
vannak vele, hogy nem mul6 penzhiânnyal âllunk szemben, sot 
m6g csak nem is speciâlis erdelyi vagy româniai jelensegr6l van sz6. 

A krizis indokolâsâul bankkapacitâsok 6s kâzgazdâszok az 
okok eg6sz sorozatâra mutatnak râ. A kisgazdaosztâly tezaurizâlja 
a forgalomba hozott 15 milliârdnyi bankjegy mennyiseg felât, az 
âllam nem fizet szâllit6inak, a vasiti mizeriăk megakadâlyozzâk a 
kâszletek €rtekesitâset, a permisz-rendszer megneheziti €s arânyta- 
lanul kăltsegesse teszi a kiviteli, a regâtbeli nagybankok sziikkeb- 
liien elzârk6znak az erdelyi hiteligenyek el6!, a kiilpolitikai helyzet 
zavaros, a belpolitikâban viszâly dul, a Banca Naţionala szervezete 
elavult €s igy tovâbb. Valamennyi Grv helytâll6, de azert mindezek 
az okok sem kiilân-kiilân, de meg egyiittesen sem el6g nyomâ- 
sok arra, hogy olyan vâlsâgot idezzenek el6, amilyen sajnos, măr 
elGre veti ârnyekât. 

Nemcesak Erd6ly, hanem egesz Europa gazdasăgi €lete beteg. 
Mi meg felszisszeniink, mikor 20—24 szăzalekos kamatokrol hal- 
lunk, de Budapesten mâr a heti 1 szâzalkrâl trnek ât a heti 2 
szâzalekra. Ne&metorszâgban heti 10 szâzalekos kamatok jârjâk 6s 
&vi 600—800 szâzalekos k5lcsânâk. Ez mâr olyan beteges tiinet, 
mely magâban rejti a katasztrofa csirâit s melyet nem lehet apro- 
csepr6 lokâlis indokokkal magyarâzni, aminGket a mi penzkrizisiink 
okai gyanânt emlegetni szoktak. 
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Az eur6pai gazdasâgi vâlsâg oka a t6kehiâny. Ez pedig annâi 
sulyosabb, mert ketirânyu. Egyfel6l a hdborus tobzodăs €veiben 
napok, sot Ordk alatt neha egesz generdcik  felhalmozott t6kăi 
semmisiiltek meg oly mennyisegben, amilyen tOkepusziităsra talân 
"a n&pvândorlăs 6ta nem volt pelda. Mâsfel6l — s ez a legnagyobb 
baj — a zavaros politikai helyzet, a stabilităs hidnya megfojt min- 
den toketermelo văgyat. Mert mi a tGke? Javainknak az a resze, 
melyet nem fogyasztunk ma el, hanem felretesziink magunknak a 
jovâre. Ez azonban âldozattal jâr, mire csak ugy hatârozzuk el 
magunkat, ha alapos remenyiink van, hogy az ekkent magunktâl 
elvont javakat a jăvâben zavartalanul €lvezhetiiik. 

Amint vizsgâldâsaim sorân mind jobban kibontakozik elât- 
tem az europai krizis a maga impozâns meâreteiben, a legsulyosabb 
aggodalommal szemlelem e nagy gazdasăgi processzus kozepette, 
az 6n kicsiny, elhagyott erdelyi magyar fajtâm sorsât. Ha igy bânik 
el a vihar az eros tolgygyel, mi lesz a sorsa a gyonge nâdszâlnak ? 

Az erdelyi magyarsădg idkeszegeny volt a leonaoyobb toke- 
boseg korszakdban is. Mely târsadalmi osztâlya lett is volna az, 
mely javait a fogyasztâstol elvonva, kes6bbi idore felretette volna ? 
A nagyobb birtokosok, az egyetlen osztâly, mely €letsziiksegletein 
feliil rendelkezett jovedelemmel, egymăs elleni politikai harcokra, 
a magyarorszâgi mâgnăâsok fenyiizesenek utânzâsâra s nem utols6 
helyen pezsg6, kârtya €s cigânyra nemcsak jovedelmet, de târzs- 
vagyona egy reszet is elkâltâtte. Iparosaink, kereskedâink nem 
voltak s akik voltak, azok a fejlett oszirâk iparral s az idegen nagy 
tOkevel val konkurrencia miatt s a kell erkâlcsi 6s intellektuâlis 
neveles hiânyâban nem tudtak magasabb fejlodesi fokot elerni. 
Kisgazdâinknâl az urak pezsgOjet potolta a pâlinka; okszerii gaz- 
dâlkodăsra, jăvedelmiik fokozăsăra, t5kegyiijtesre nem nevelte Sket 
senki. Ha baj volt, akkor tânkrement nagyur, eladâsodott intelli- 
gencia 6s Amerikâba kesziil6 kisgazda kinyujtottâk a keziiket: 
Segits, magyar âllam, a pusztuld erd6!lyi magyarsâgon. S a magyar 
dllam segiteti. Kinevezie az egyiket tGispânnak, a mâsikat adotiszt- 
nek s a harmadikat vâlt6Grnek. S erre mind a hdrom megsziint 
gazdasdgi tenyezo lenni. 

Ha elOvessziik a szâsz, român 6s magyar ia ial merlegeit s 
n6zziik betetâllomânyaikat, elkepeszt6, kâtsegbeejtă szâmadatokat 
lâtunk. Ugyanolyan l6lekszâmiu, azonos gazdasâgi feltetelekkel bird 
szăsz vârosban dtszăr-tizszerannyi betâtăllomânyt talălunk, mint a 
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magyar vărosokban. Meg a românsâg szâmadatai is kedvez6bbek 
a magyarokenâl, noha a magyarsâg a românoknâl sokkal vagyo- 
nosabb volt. : 

S ennek oka egyesegyediil a gazdasâgi felkesziiltseg, a gaz- 
dasâgi neveles hiânya! 

Meg tog-e tudni birkOzni az eredetileg is leggyingâbb s a 
legutolso €6vek szenvedesei âltal meg inkâbb legyongitelt erdelyi 
magyarsâg az eurpai gazdasâgi vâlsâg rânk zudul6 viharâval? 
Ez az a problema, mely fontosabb minden kepviselOvâlasztâsnâl, 
kisebbsegi egyezmenynel €s alkotmânyreformnâl. Mert abban a 
pillanatban, mikor az erdelyi magyarsăg megsziinik gazdasdgi erd- 
fenyezove lenni, menthetetleniil helotăvă siilyea, ha meg oly gyă- 
nyârii papirosjogai €6s papiroson meg ugy koriilbâstyăzott intezme- 
nyei 6s szervezetei vannak is. 

A jogokat embereknek kell gyakorolniok, az intezmenyekben 
6s szervezetekben ermberek €lnek, miiktdnek s ha ezek az ermberek 
koldusok, €hezok, hitvânyak es megvăsădrolhatok, akkor eladjăk ke- 
nyerert a jogokat es kinyitjdk kaldcsert a bevehetetlennek  hitt văr 
kapujdt. 

Vegyiik revizid alâ a mentalitâsunkat. Ne azok elâtt emeljiink 
foldig kalapot, akiknek €lesre van vasalva a nadrâgjuk, legtâbbet 
fizetnek feliil a mulatsâgokon, autOn jârnak, vagy fenyes cimerrel 
biiszkelkednek, hanem Becsiiljiik meg azt a magyar embert, aki 
tobbet dolgozik €s termel, mint amennyit elfogyaszt s a felesleget 
— QZ egesz magyarsdg kozvagyonakent — kaptărba gyiijti. Meg- 
vetâssel €s szânakozo lenezessel pedig ne azokat kezeljiik, akik 
nem 6rtek ră a shimmyt vagy a kalâbriâszt megtanulni, akiknek 
n6ha foltos a kânyOkiik, kerges a tenyeriik s nem mindig el6g 
hajlekony a derekuk, hanem sijfsa egesz nepiink megvetese azokat, 
akik a keszt predăljdk, akik munkdjuk eredmenyenel tobbet fogyasz= 
lanak S ezzel az egesz magyarsdg kăzvagyondt, erejenek es ellenăllo- 
kepessegenek letalapjăt tekozoljăk. 

TOkeszegenysâgiink ma a legegetâbb probl&mânk. Ezert, mikor 
serelmeket panaszolunk, leghangosabban azokat kiâltsuk el, melyek 
tOkepyiijtesiinket akadâlyozzâk, s ha kereseket terjesztiink el6, leg- 
elsGsorban olyan intezkedeseket 6s intezmenyeket kârjiink, melyek 
produktiv, tOketermel6 munkânkat segitik €s el&mozditiâk. 


(Brass6i Lapok.) 


Erdely problemâăi. 


I. Elvi szempontok. 


A modern âllamok bels6 vajudâsainak 6s kiils6 konfliktusainak 
eredendă oka: az dllam omnipotencidjănak elmelete. 

A primitiv târsadalmakban egyszeriien erd-kerdes volt az âllam- 
hatalom terjedelme. Az erGsebb târzstnk, a hatalmasabb kirâly aka- 
rata Ervenyrejuttatăsânâl nem ismert korlâtokat. Addig terjedt hatalma, 
meddig kardia elârt s ezen a hatâron beliil kardja volt a legf6bb 
jogforrâs. 

A fejlâdes kes6bbi folyamân a korlâtlan egyeduralkodok ezt 
a hatalmukat theokratikus szempontokkal igyekeztek alâtâmasztani, 
elfogadhatobbâ es nepszeriibbe tenni. Az egyiptomi fârâ6k, a kinai 
€s japâni csâszârok tulvilăgi mandâtum birtokosaikent jelentek meg 
a n6p elâtt es isteni tekintellyel akartâk megalapozni hatalmukat. 
Attila, mint Isten ostora, fels6bb hatalom neveben 6s ennek biin- 
tetâse cimân dulta 6s pusztitotta a miiveltebb nyugatot. 

A magas kăzjogi 6rz6kkel bird romai n6p volt az els6, 
mely az dilam mindenhatosădgănak elvet megkonstruâlta. A r6mai 
senatus mâr nem Mars vagy Jupiter megbizâsa alapjân, hanem a 
magasabb âllamârdekre hivatkozva, kovetelte mindenkit6l, hogy 
magât az 6 hatalmânak alâvesse. A salus rei publicae suprema 
lex esto az els6 Ontudatos megkonstruălâsa az âllam Oncelusăâgă- 
nak. Ez az elv tette lehetăv€, hogy Roma a maga vilâgbirodalmât 
“megalapithassa s ennek az elvnek az €gisze alatt gârnyedtek rab- 
igâba a Foldkozi-tenger mindket partjânak nepei. 

A  keresztânyseg — politikai szempontb6l — lâzadâs volt a 
salus rei publicae suprema lex ellen. Nem az egy-lsten-hit, nem 
JEzus istensege, nem a feltâmadăs tana stb. volt az 'oka annak, 
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hogy a r6mai âllamhatalom n6gy &vszăzadon ât tiizzel-vassal igye- 
kezett a keresztenyseget kiirtani, vagy legalâbb is ârtalmailannă 
tenni. Azert nem akarta megtiirni, mert a keresztenyseg negăcidja 
volt az dilami omnipotencidnak, mert olyan hatalom letezeset hir- 
dette, mely nem az âllamhatalombâl szârmazik, melynek mâăsultt 
van a gy5kere, mely nem hajt elâtte feltâtleniil terdet s amely 
esetleg szembe is keriilhet vele. E10bb kell Istennek engedelmes- 
kedni, mint az embereknek, e2 volt az a tan, mely kiprovokâlta a 
rOmai âllamhatalom iildăzeset, nem pedig a Nero-fele gyujtogatăsi 
vâd, sem a nevetsâges katakombai vâres gyermekâldozatok s meg 
csâk nem is a regi pogâny istenek tâmienezesenek megtagadâsa. 

A keresztânysâg harca az âllam mindenhatosâgânak elve ellen 
nem €rt vâget Nagy Konstantinnal, hanem vegigkiserte az egesz kăz&p- 
kort €s ujkort. Nem a Filioque, hanem ez az elv okozta a bizânci 
szakadăst. Ezt lâtjuk az invesztitura harcokban, az avignoni fogsâg- 
ban, VIII. Henrik hâzassâgi konfliktusâban s vâgig az egâsz târtenel- 
men Napoleon €s VI. 6s VII. Pius kiizdelmâig 6s Victor Emanuelig. 

Hogy ez a kiizdelem egyâltalâban elGâllhatott, az a legna- 
gyobb 6rdeme a keresztnysegnek, mely nem csak fel tudta âllitani 
6s bele tudta vinni a n6pek kăztudatâba azt a gondolatot, hogy az 
uralkod6k es az âllamok hatalma nem korlâtlan, hanem csak az 
isteni trvenyek hatărain beliil gyakorolhat6, hanem emellett a 
pâpasâgban meg tudott konstruâlni egy olyan intezmenyt is, mely 
ezt az igazsâgot nemcsak erkâlcsi, hanem sziikseg eseten anyagi 
erOvel is alâtâmasztotta €s ervenyre juttatta. 

Îgy peldăul Hunyadi Mâtyâs csehorszăgi hadjărata is ennek az 
elvnek szolgâlatâban, a Szentszâk felhivâsâra indult meg az ezt 
elismerni nem akar6 cseh kirâly ellen. 

„A helyzet tehât a keresztnyseg hatâsa alatt megvâltozott. 
Az elmelet, a kâztudat, a kozhangulat nem a salus rei publicae 
suprema lex elvât valloita mâr, hanem az isfeni fărvenyek elsobb- 
seget az emberiek fălâtt s ha harcra keriilt a sor, ugy ez azert 
târtânt, mert zsarnoki hajlamu uralkodk e magasabb szempont 
elGtt nem akartak meghajolni. A harc azonban az egâsz kăzep- 
koron ât csak a fegyverek 6s a nyers er6 lâzadâsa volt az erkâlcsi 
elv ellen; az ellentetes âllăspont e/vi ai ads Aaaa, elmeleti meg- 
alapozăsăra nem is gondoltak. 

Meg a protestantizmus is csak felmunkât vegzett ezen a teren. 
Egyszeriien kefsegbevonta a păpasădg illetekesseget annak megălla- 
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pifăsdra, hogy mi isteni tărveny es mi nem az, de az uralkod6 
kozfelfogâssal szemben a protestantizmus is — bărmennyire kedve- 
zett tenyleg az âllamhatalomnak — Ovakodoti felăllitani az dilami 
omnipotencia elimeletet. 

Egyetlen izolâlt kiserletet ismerek csupân. Elmeletben Machia- 
velli II Principe-je 6s gyakorlatban Cesare Borgia helyezkedtek az 
âllamhatalom, illetve a fejedelmi hatalom korlâtlansâgânak elvi alap- 
jâra. Ezek ketsegtelen ut6rezg6sei voltak a renaissance kapcsân 
fel6ledt romai kizjogi felfogâsnak. Nagyobb hullâmokat azonban 
ez az elv az 6 korukban nem vert fel. 

A modern filozofia megalapoz6i, Spinoza, Descartes, Leibnitz, 
bârmily tâvol âllottak is a keresztenyseg 6s kiilonâsen a pâpasâg 
eszmevilâgâti, megsem helyezkedtek az âllam oncelusâgânak si- 
kamlOs talajâra, hanem &ppen ellenkezGleg ezzel az elvvel szemben 
“a keresztenysâg theoszâfikus argumentumai helyett ij elmeleti băzist 
igyekeztek teremteni, megvetve az alapjât az ugynevezelt eszjoonak 
vagy fermeszeljognak, melynek kiindul6 pontia az, hogy az emberi 
fermeszetbol €s emberi meltosăgbol tolynak bizonyos olyan jogok, 
melyeket az emberi esz az emberi termeszet vizsgălatăbol sziirhet 
le s amely jogokat az âllamhatalomnak a jozan €sz parancsâbsl 
respektâlnia kell, ha nem akar magâval az emberi termeszettel 
ellenkezesbe jânni. 

Ezeket az emberi jogokat koditikâlta €s szollemnisen deklarâlta 
a francia forradalom a Declaration des droits de I'homme-ban, Ez a 
deklarâcid protestâcid volt XIV. Lajos „L'tat c'est moi“ elve 
ellen. De mikor a francia forradalom ezeket kodifikâlta, akkor nem 
jârt el tudatosan, ment ezzel egyidejiileg kodifikălt egy olyan elvet 
is, mely alapjâban megtâmadia es leronția a „Declaration des droits 
de l'homme“-ot s amely a salus rei publicae suprema lex dota az elsă 
tudatos megfogalmazăsa az dllami oncelusăenak. 

Ez az elv a nep szuverenităsănak elve, mely minden hatalmat 
a nâp kez6b6l szărmaztat, mely a Contrat social-b6l kiindulva azt 
mondja, hogy az emberek szabadon egyeşiiltek âllamokba s &ppen 
ezert szabadon dânthet is az emberek Osszessege, a n€p, ennek az 
âllamnak mindennemii iigyeiben. 

Ez a szuverenitâsi elmâlet a francia forradalmon €s Napoleo- 
non keresztiil az ]1848-as forradalmakig diadallepesben hoditotta 
meg a vilâgot s gyâzelmânek betetâzese volt Victor Emanuel be- 
vonulăsa a Porta Pia-n. 
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A_szuverenităsi elmelet ezt a gyâzelmet s a minden akadâlyt 
lekiizd6 erdt nem annyira a sajât bels6 igazsâgânak s a protestan- 
tizmus âltal legyongitett katholikus vilâgfelfogăs gyângesegenek, 
hanem els6sorban 6s fokent egy hatalmas, er6s fegyvertârsnak k5- 
szânhette. E fegyvertărs volt a nemzeti eszrme. 

Az âllamhatalom omnipotenciăja nem nepszerii jelsz6, meg ha 
nem is ezen a ncven, hanem a sokkal tetszetâsebb megjelilâssel, 
az âllam szuverenităsănak nevezziik is, ami vegeredmeny6ben ugyan- 
azt jelenti. A tomegeknek meg sokkal €lenkebb emlekezeteben van- 
nak a korlâtlan âllamhatalom zsarnoki tulkapâsai, hogysem lelke- 
sedni tudna azon, hogy az âllamhatalom kezelGje — legyen az 
akâr egyeduralkod6, akâr az arisztokrâcia, akâr a demosz — 
az 6 milkodeseben semrninemii korldinak alăvetve ne legyen €s 
szabadon rendelkezhessek a polgărok Nae oa dd szabadsădgaival 
€s €letevel. 

Az âllam szuverenităsânak elvet kimond6 francia forradalom 
is Grezte ezt s ezert a szuverenitâs deklarâlâsâval egyidejiileg az 
emberi jogoknak a Declarationban val6 kodifikălăsăval mindjârt fel 
is dllitotia a korldtjait ennek a szuverenităsnak. Nem neh&z azon- 
ban âtlâtni, hogy e korldt csak mesterkelt es ldtszolagos. Mert 
hiszen ha az âllam târvenyhoz szerve szuveren, ugy ennek mod- 
jăban âll az emberi jogok kodifikâlâsân is modosităsokat eszkozălni 
s a neki alkalmatlan emberi jogokat a szentek €s sertheteilenek 
koziil tăriilni. 

Ezt mâr maga a francia forradalom is rogtân megcselekedte, 
mikor a royalistâk bebârtonzesct 6s kivegzeset az emberi jogok 
elsă pontjânak „kikapcsolâsâval“ nyakra-tre elrendelte azzal a 
szofizmâval, hogy a royalistâk el/lensegei leven a szabadsdenak, nem 
szdmithatnak a Declaration-ban biztositott szabadsăgjogokra. Ett6l 
mâr csak egy lepes volt ugyanezt az anathemât kiterjeszteni a 
mârs6kelt kăztârsasâgi girondistâkra s ezzel napnâl fenyesebben 
bebizonyult, hogy szuveren dllami hatalom €s sertheteilen erm- 
beri jogok nyilvănvalo €s kiegyenlithetlen ellenmonddsban vannak 
egymăssal. 

A francia forradalom eroszakossâgai tehât a legkevesbe sem 
voltak alkalmasak arra, hogy az âllami szuverenitâs elvet Eurpa 
n6pei elGtt szimpatikussâ tegy6k s az valsziniileg epizOdszerii 
kiserlette zsugorodott volna Gssze, ha a nagy Napoleon lângelmeje 
nem egyesili ezt az elvet a nemzeti eszrmevel. 
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A modern nemzetâllam fogalmâăt dA Aa ude d k&szânhetiiik. 
O volt az, aki ezzel az eszmevel iizent hadat Eur6pa patrimoniălis 
âllami berendezkedesânek. 

Napoleon egyenileg elbukott ugyan s a szent szăvetseg egy 
utolsO kiserletet tett meg arra, hogy a lepifimizmus  jelszavâval 
Eur6pa politikai mentalităsât a regi mederbe visszaterelje, azonban 
a kiserlet n€hâny €vtized alatt teljesen megbukott s 1848-ban mâr 
az elmek folâtt teljesen urrâ lett a Napoleon âltal megkonstruâlt 
_nemzetăllam_eszmeje, mely rendre egeszen âtformâlta Eur6pa ter- 
kepet. E fejlâdesi folyamat utols6 făzisa jâtszodott le 1870-ben a 
faji alapra helyezkedett n&met csâszârsâg s az Italia Unita megalko- 
tăsâval. 

A nemzeti eszme kstsâ&gteleniil nagyot alkotott s jelentekeny 
l&pesekkel vitte el6re az emberiseg iigyet. Mindaddig, mio az egyes 
dilamok belsă €leteben miikodott 6s azok konstrukci6jât szilârdabbă, 
kormânyzatât mtikodOkepesebbe, vezetâset ântudatosabbă €s egysc- 
gesebbe igyekezett tenni, kâtsegteleniil feremto, Epito, alkot hatăst 
gyakorolt Eur6pa sorsâra. Mihelyt azonban ez a belsă folyamat 
vegbement s a nemzeti eszme az dilam belso €leteben măr nem 
falălt a maga szămăra elegendo miikodesi teret, akkor mind 6le- 
sebb korvonalakban kezdtek kibontakozni azok a veszelyek, melye- 
ket a nemzetâllam s az âllami szuverenitâs eszmâinek szoros sză- 
vetsege a meheben rejtett. 

Ha az âllam f6câlja a nemzeti egyâniseg min6l teljesebb meg- 
val6sitâsa s ha az âllamhatalom szuveren, semminemii mâs hata- 
lomnak vagy korlâtnak alâvetve nincsen, ugy ez a szuveren âllam- 
hatalom a nemzeti eszmânek sajât teriiletân vald 6rvânyrejuttatâsa 
utân a îelcsigâzott îaji 6s nemzeti ambiciok hatâsa alatt îfeltartâzhat- 
lanul bele îog iitkăzni a mâsik ugyancsak szuverân 6s ugyancsak 
tulfiitott nemzeti âbrândoktol vezârelt âllamhatalom 6rdekszicrâjâba. 

Ez tortent meg a vilăohăboruban. S ha valaki azt kerdi, hogy 
ki a bunds a tengernyi kânny 6s ver, a sok millid halott, bena, 
Ozvegy €s ârva szomoru tragediâjânak felidezeseben, ugy erre 
hipokrizis n€lkiil csak azt felelhetţiik, hogy mindezt a sok keservet 
a2 dllam mindenhatăsăgănak, az dllamhatalom szuverenităsănak elve 
idezte fel. 

Azok a politikusok, kik a szuveren nemzetâllam ideolâgiâjă- 
ban nâttek fel, kiknek egâsz mentalităsa ehhez a politikai koncep- 
ciohoz fizOdik, ezt az igazsâgot ilyen nyiltan es leplezetleniil be 
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nem vallhattăk a vilâg elâtt, de talân meg arra se lelt volna elg 
erejiik, hogy ezt înmaguk elott bevalljăk. 

A Nepek Ligdjdnak megkonstrudlăsa, a. kisebbsegi jogok VE- 
delme, az interparlamentăris bizottsâgok kikiildâse azonban tenyleg 
nem egyeb, mint a nem ugyan szoval, hanem de facto bevallâsa annak, 
hogy a szuverân nemzetâllam koncepci6jânak tovâbbi ienntartâsa mellett 
a vilâgbeket biztositani nem lehet s ha nem lefesiilnek korrektivumok 
a szuveren nemzetăllamok omnipotencidjăval szemben, ugy Europa, 
sot az egesz făldkerekseg az eoymăst marcangolo fenevadak hazdja 
lesz s păr evtized alatt rombadol az evezredes europai kultura. 

Abban lâtom a nemzetkâzi 6s nepszovetsegi szervek legfâbb 
jelentos6gât, hogy az egyes âllamok omnipotenciâjânak elveben rejl6 
veszedelmekkel szemben e testiiletek ne csak Gsztânszeriien keresse- 
nek palliativ eszkozăket, hanem &ntudatosan 6bresszek fel a vilâg lelki- 
ismeretât s vigyek bele az emberiseg kăztudatâba, hogy az egyes 
âllamok sajăt sirjukat dssăk meg, ha korlătokat nem ismero szuvereni- 
fdsuk elvere tămaszkodva, nem akarnak Onz0 faji erdekeik  fălGtt 
megldtni €s respektălni magasabb szempontokat is. 

A kisebbsegek jogainak nemzetkozi vedelme az a k&rdes, mely 
kell6 ântudatossâggal, kicsinyes faji szempontokon val feliilemelke- 
dessel s az egyetemes emberiseg sorsâba vald belekapcsolodâssal 
kezelve, fordulopontot jelenthet szemben a szuveren nemzetăllam 
ma egyeduralmat €lveză theoridjăval, melyet Napoleon lângesze 
konstruâlt meg s amely oly veghetetlen szenvedest zuditott az em- 
berisegre a vilăghăboruban. 


LI. Tortenelmi szempontolk. 


Erdely_foldrajzi megalkotăsânăl fogva nem alkalmas  arra, 
hogy egy tâle akâr keletre, akâr nyugatra fekvă âllamba feljesen 
beolvadjon. A tortenelem arra tanit, hogy ha nem lehetett rmagja 
valamely âllamalakulâsnak, ugy legalâbb is bizonyos kiilăndllăst 
“kellett neki biztositani, hogy fâldien nyugalom legyen. 

A legregibb ismert âllamalakulâsnak, a ddkok birodalmânak 
Erdely volt a magja. lde tartoztak ugyan idânkent mâs teriiletek is 
keleten, nyugaton €s delen, de ezek a teriiletek nem voltak esszen- 
ciâlis reszei a dâkok orszâgânak. Bizonyitia ezt, hogy amikor p6l- 
dâul Havasalfold jelentekeny resze szâmukra elveszett, e kăriilmeny 
Dăcia fennâllăsât €s 6letkepessâget nem 6rintette. Erd6ly elfoglalâsa 
azonban megdântâtte vegleg a hatalmas dâk birodalmat. 
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Erdelynek egy nagy birodalomba vald beolvasztăsăra az elsă 
ismert kiserletet Trajân csâszâr fette meg. Arânytalanul nagy er6- 
feszitessel, a rOmai hoditâsokat jellemză celtudatossâggal, sziv6s- 
sâggal s mâs legyOzâttekkel szemben mâr kiprâbâlt kăriiltekintă 
moOdszerevel hajtotta vegre ezt a hoditâst a râmai âllamhatalom. 
A kiserlet ennek dacăra sem sikeriilt. Maga a hâditâs sem terjedt 
ki Erdely egesz teriiletere s egy 6vszăzad leforgâsa utân a biiszke 
rOmai âllamhatalom kenytelen volt Erdelybâl kivonulni an€lkiil, 
hogy erre szâmottev6 kiils6 fegyveres er kânyszeritette volna, 
pusztân amiatt, mert nem vult k&pes Erdely politikai €s katonai 
igazpatăsănak nehezsegeivel megbirkozni. 

A magyarok hâdităsa nem terjedt ki Erd6lyre. Csak Szent 
Istvân igyekszik Erdely bizonyos nyugati reszeit magâhoz kapcsolni. 
Szent Lâszi6 mâr jelentekenyen beljebb hatol, de Erdely egesz 
teriiletenek a magyar âllamhoz val csatolâsa csak a XIII. szăzad- 
ban nyer befejezâst a szâszok letelepitesevel s a sz6kelyek szer- 
vezetenek ki&pitesevel. 

Erdely târtenete a XIII. €s XIV. 6s XV. szâzadban meg kellă 
rEszletesseggel felderitve nincsen. Az a keves is azonban, amit 
tudunk, teljes hatârozottsâggal dokumentâlja, hogy a magyar kirdly- 
sdgba vald teljes €s feltetlen beolvasatăsit meg Mălyăs kirâlynak sem 
“sikeriil! megvalăsitania. Az erd6lyi vajdâk t5bb-kevesebb &nâll6- 
“sâggal €s le nem kicsinyelhet6 hatalommal rendelkeztek, melynek 
birtokâban nemcsak a gyâmoltalan Bajor Oit6 kezebâl csikarhattâk 
ki a szent koronât, de a Majlâthok, Bâthoriak,  Szapolyaiak 
nem egy kemenyebb kezii kirdlynak is tudtak redlis nehezsegeket 
Okozni. 

A hârom nemzet problemâja mâr ebben a korban is adva 
volt s az a kerdâs, hogy az erdelyi vajda hatăskore csak az er- 
delyi magyarokra terjed-e ki vagy a szâszokra €s szekelyekre is, 
ismetelten felvetâdătt, szenvedelmes ellentetekre adott alkalmat €s 
tobbizben tărtentek kisârletek ennek ugy az egyik, mint a mâsik 
irânyban val6 megoldâsâra. 

Tortenelmi eml6kek hiânyâban sajnos nem alkothatunk ma- 
gunknak ma egeszen vilăgos kâpet a mohdcsi vesz elditi Erdely 
politikai €s kăzigazgatăsi szervezeterol. De hogy itt nem pusztân 
a magyar kirâlysâg integrâns râszât alkot6 n€hâny vârmegye volt 
csupân, hanem egy sok tekintetben OndilO €letet 61 szerves egyseg, 
az vilâgosan kitiinik abb6l a tenybâ!, hogy amikor a magyar kirâlyi 
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hatalom Mohâcsnâl megddlt s az orszâg tobbi teriilete szetszaka- 
dozott, Erdely a maga adoit megszervezelisegeben automatice nyom- 
ban megtalălia ânmagăt €s nagyobb răzkodlatăs nelkiil berendez- 
kedett az Ondllo dilami €letre. 

A nagy egyhăzfejedelem, Martinuzzi lătta meg legel6szăr, hogy 
Erdelyben megvannak az Ondlld dllami €let feltetelei, melyek Magyar- 
orszâgon mâr elpusztultak s 6 volt az, aki pâratlan 6leslâtâsâval 
Erdely autonom kormănyzati szerveit Onâllo dllami letre berendezte, 
a meglevOk kiepitesevel s a hiânyzOk potlâsâval. Tette ezt azzal 
a gondolatial, hogy Erdelyben, ezen az archimedesi ponton, meg- 
vetve a lâbât, innen, Erd6ly segitsegâvel 6s Erd6ly felhasznâlâsâval 
indulhasson meg a magyar kirâlysâg restitucioja. 

Mindaddig, mig Martinuzzi Erd6ly âllamisâgânak ki6pitâsen, 
fejlesztesen €s ersitesen dolgozott, sikert siker utân €rt el. E sike- 
rekben jelentâs resze volt a biboros bâmulatos munkabirâsânak, 
energiâjânak 6s lângeszenek. Sikereinek kulcsât azonban megsem 
kivâl egyeni tulajdonsâgaiban, hanem abban lâtom, hogy e târek- 
vEsei mindenben megfeleltek Erd6ly foldrajzi, nepi- 6s târtenelmi 
adottsâgânak, mely az Onc6lusâg minden kellekevel rendelkezett 
s Martinuzzi munkăja — Erdely Oncelusâgânak kifejlesztese — volta- 
keppen nem volt egyeb, mint elhdrităsa azoknak az akadălyoknak, 
melyek Erdely termeszeti €s nepi erginek szabad kifejlâdeset aka- 
dălyoztăk. 

Martinuzzinak az volt a tragediâja, hogy 6, lâtva beinditott 
akcioja gyânyării sikereit es lâtva azt, hogy mikent bontakoznak ki 
a!lkoto keze munkâja nyomân Erdely eroi, azt hiite, hogy ezt az 
ekkent kibontakozd erât aldrendelheti egy kiils celnak, a magyar 
kirâlysâg helyreâllitâsânak s a torOk kiiizetesenek. Ezert lepett egyez- 
s6gre Ferdinânddal. Alig kăttetett meg azonban az alku, szomoruan 
kellett tapasztalnia, hogy ha eleget tesz a magyar kirâly kivânal- 
mainak s az Gnâll6 Erdely 6rdekeit teljesen a magyar kirâlysâgnak 
rendeli ală, uigy nemcsak rombadâl egesz munkâţa s tonkremegy 
Erdely, de meg ezen âldozat ârân sem fog elbbre jutni az egy- 
s6ges magyar kirâlysâg iigye. Ezert kellett neki szembehelyezkednie 
bizonyos fokig a magyar kirâllyal Erd6ly 6rdekeinek vedelmeben. 
Martinuzzi €leslâtăsât bizonyitia, hogy ha a magyar kirâlysâg esz- 
meje irânti rajongăsbâl elkăvetett is egy politikai hibât, ezt nyomban 
felismerte 6s igyekezett ennek kâros hatâsât lehetâleg kivâdeni. Hogy 
Castaldo ezt nem €rtette meg s az egyik legnagyobb magyar stâtus- 
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ferfit a magyar kirâly helytartâja orgyilkos târrel puszititotta el —. 
csodâlkozhatunk-e rajta? A Castaldok azâta sem, ma sem €rtik 
meg a Martinuzzikat. 

Martinuzzi politikâja halâlâban is diadalmaskodott. Erdelyt 
csak egeszen râvid idore lehetett kiteriteni sajăt tengelyebol. S most 
kOvetkezik egy korszak, mely pâratlan peldâjâi mutatia szăzâtven 
Even keresztiil annak, hogy egy orszâg csak a sajdt făldrajzi €s 
nepi adotisăgdban âllhat fenn 6s virâgozhat. Az sszes birodalmak 
kOziil, melyekkel Erdely a târtenelem folyamân kapcsolatba jutoit, 
a zsarnok forokevolt az egyetlen, aki meg csak kisârletet sem tett 
e teriilet beolvasztâsâra, hanem hagyfa Erdelyt a sajăi adotisăgai 
alapjăn €lni €s fejldni. A mâsfelszăzados erdelyi fejedelemsâg târ- 
tenete nem egy6b, mint meg-megtijul kiserletek sorozata reszben 
kiviilr6l, de legtobbszâr beliilr6l, maguk az erdâlyi politikusok, sât 
maguk a fejedelmek reszerol arra, hogy Erdâly &nâll6 âllami Iete- 
nek feladăsâval a magyar kirâlysâghoz csatlakozzek. Martinuzzi €s 
Castaldo utân Bâthori Zsigmond, Bâsta, majd Bâthori Gâbor, azutân 
II. Râkoczi Gyărgy s fOkent Kemeny Jânos azon buktak el, hogy ezt 
a tortenelmi adotisăgot erzelmi szemponibol — a tărok elleni gyiild- 
letbOl s a magyarsâg egyesitâse utâni vâgyb6l — termeszetes utjd- 
bol kiteriteni igyekeztek. 

Hogy Teleki Mihâlynak mâgis sikeriilt, amin annyian elverez- 
tek, annak nemcsak a târ6k legyângiilese 6s Buda visszafoglalăsa, 
hanem az is volt az oka, hogy a Habsburgok is okultak az el6zo 
kudarcokon s ha nem is hallgattak miidenben a bolcs Bethlen 
Miklosra s ha a Diploma Leopoldiana sok tekintetben irott papir 
volt is csupân, lenyegeben megis respektăltăk Erdely specidlis be- 
rendezkedeseit.  Hibâk, vissza6lsek 6s erGszakoskodâsok  voltak 
akkor is bâveben. Ezek f6lâtt ebben a durva korban nem is cso- 
dâlkozhatunk. A nâimet elem favorizâlâsa, a magyarsâg tulsulyânak 
letârese stb. teren sok minden târtânt, ami fâjhatolt. Lenyegeben 
azonban az erdâlyi fejedelemsâg autonomikus intâzmenyei tovâbb 
mikodtek s mikor Bruckenthalnak sikeriilt Mâria Terezia katholi- 
ZălO torekveseivel szemben a szâszsâg elfoglalt âllăsponțțât meg- 
vedelmezni s a românok uniOjânak tovâbbi forszirozâsa is kivâltotta 
az orthodox reakcidt, a becsi kormâny Ovatos tapintata belâtta, hogy 
a hur tovâbb nem feszithet6. Viszont az erdelyi magyar arisztok- 
răcia a folyton er6sbâd6 parasztmozgalomra tekintettel 6vakodott 
az udvarral ujjat huzni s igy a XVIII. szdzad vegevel Erdelyben 
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relativ nyugalom dilott be, az erGtenyezOk ellensulyoztâk egymâăst s 
az erdâlyi fejedelemseg Habsburg jogar alatt zavartalanul €lt 1848-ig. 

1848 az els6 kiserlete volt az 1867-ben megalakult modern 
magyar nemzetăllamnak. Az el6z6 fejezetben râmutattam arra a 
mentalitâsra, mely e nemzetâllamokat Eurpaszerte 6letbehivta. 
Hogy az ilyen mentalitâssal megalakulni szândekoz6 magyar nemzet- 
âllam egyik programmpontia volt az akkor meg — legalâbb is 
koz6leteben — tulnyom6an magyar Erdellyel vald egyesiil6s, az 
egeszen termeszetes. | 

Erdely n&pei azonban nagyon vegyes erzelmekkel fogadtâk 
a Magyarorszâggal vald uni gondolatât. Hogy a nemzetâllam 
ideologiâjât6l hevitett Magyarorszâg eszmejeert nem lelkesedtek 
sem a szdszok, akik a nemet Habsburgok kâzvetlen uralma alatt 
privilegizălt helyzetet €lveztek, sem a romdnok, kik egy soviniszta 
magyar âllamt6l sem faji, sem osztâlyerdekeik el&mozditâsât nem 
remelhettek, azon nem csodâlkozhatunk. A szekelyek nem voltak 
tudatâban az âtalakulăs gazdasâgi kovetkezmenyeinek s ugy 6k, 
mint az erdâlyi magyarsâg legnagyobb resze, a XVIII. szâzad sovi- 
niszta eszmeinek eros befolyâsa alatt âllottak. Az Ontudatos, komoly 
erdâlyi magyar politikusok el6it pedig igy âllott a helyzet: A Ma- 
gyarorszâggal val6 uni6, megsziintetve Erdely kiilonâllo l6tât, az 
erdelyi vezetă osztălyoknak az erdelyi autonomikus €letben elfoglalt 
domindlo poziciojăt megdântătte ugyan, de -ezzel szeinben viszont 
tămaszt remeltek a magyar dilamhatalomban a mindjobban erosădo 
romăn parasztmozgalmakkal szemben. S ez a szempont volt a 
dântâ âllâsfoglalâsukra, noha ketsegteleniil igen sulyos €s tekintelyes 
egyenis6gek vilâgosan lâttâk e sâtâtbe ugrâs veszedelmeit. 

A veszedelem nem is vâratott magâra s az alig feleves mâmort 
a polgârhâborui pusztitâsai s a r&muralom zsarnoksâgai kăvettk. 

A 49.-iki veres esemenyek alighanem hosszu idâre lehetet- 
Jenn€ tettek volna a Magyarorszâggal val uni6 eszmejât, ha a 
becsi kormâny kellO mersekletet tanusit a megtorlâsban s nem hasz- 
nâlja fel az elkovetett ballepest arra, hogy ennek iiriigye alati most 
mâr Erdely autonom berendezkedesât szâttărve, bevezesse Erdely- 
ben az oszirăk-nemet kozigazgatăst a maga Osszes ellenszenves 
kiserO jelensegeivel egyiilt. 

A megtorlăs politikâja s az dtvenes 6vek germanizâlo, egy- 
segesit6, biirokratikus, az erdâlyi szellemt6l idegen rendszere olyan 
antipătiât €6s gyiilăletet vâltott ki Erdelyszerte, hogy a kiegyezessel 
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kapcsolatosan arânylag mâr egeszen simân ment mâsodizben a 
Magyarorszâggal val uni6 kimondâsa. Az ellenârvek akkor is fel- 
vonultak s kiilânsen a szâszok 6s românok ezen alkalommal ki- 
fejtett argumentumai szolgâltatnak nekiink ma is €Ertekes tanulsă- 
gokat. Maga az erdelyi magyarsâg azonban az unit meglehetâsen 
egyertelmii szimpâtiâval fogadta s az osztrâk abszolutizmus utân 
csak ett6l vârta sorsânak jobbra fordulâsât. 

A kocka el volt dântve. Az uni6 kimondâsâval az erdelyi 
magyarsâg feltette sorsât egy kârtyalapra: a magyar nemzeti dllam 
hatalmdănak tămogatăsăra. S ezzel kezdetet vette egy folyamat, mely 
1918. december 1-chez vezetett. FErdely ncelusdga, kiilondllăsa, 
autonomidja megsziint, a regi vărfalak leaoltek egy csapăsra Ss 
Erdely €s fokent az erdelyi magyarsdg sorsa fiigovenye lett a ma- 
gyar dllamhatalomnak. Jăvâjă&t csak ennek megerâsideseâtâl remel- 
hette, ennek gyengiilese pedig vegpusztulăssal fenyegette. 

A tulnyomoan Dunântulr6l kikeriilt, az erdelyi viszonyokat 
nem ismerd s egy6bkent is a divatos politikai theoriâk hatăsa alatt 
âllO budapesti âllamierfiak s az Erdâly sorsât a magyar âllam- 
hatalom erejenek egyetlen kârtyalapiâra feltevă erdelyi politikusok 
versenyeztek egymâssal abban, hogy Erdâly €s az anyaorszâg ko- 
zott ledântsenek minden korlâtot, megsziintessenek minden speciălis 
erdelyi intezmenyt, mindent egyesâgesitsenek s egysegesen piros- 
feher-zăldre fessâk Erdely berceit €s vălgyeit, folyâit 6s lakdit. 

Az egysegesites legnagyobb akadâlya volt az &nâll6 teriiiettel 
bir6 szdsz 6s szekely autonomia. Itt tabula rasat csinâltak. A szâsz 
6s szekely szekeket iijonnan konstruâlt vârmegy6k Procrustes âgyâba 
szoritottâk, a kât nemzet autonomiâjât egy tollvonâssal eltOroltk. 
Ezzel egyiel6l a szekelyeknel meginditotiak egy olyan gazdasăgi 
bomlăsi processzust, melyen azota feltariozhatlanul siilyed €s pusztul 
“az eros szekely n&p, mâstelâ! pedig az addig sajât embereinek ve- 
zetese alatt ndilo nemzeti €letet €lo szdszok szivebe olyan _tovist 
szurtak, melynek logikus folyomănya volt a szăszok 1919. janudr 
S-iki medgyesi rezolucidja, mely csak a târtenelmi el6zmenyeket 
nem ismerd elâtt keltette a meglepetes €s ârulâs hatâsăât. 

Az egysegesites nyakra-fore folyt a koz6let minden vonalân. 
Az Onâll6 Erdâly specifikus int&zmânyeit, kezdve a guberniumon 
€s folytatva az erdâlyi orszâgoyiilesen, egy tollvonâssal eltoriiltek, 
az erdelyi vârmegycket ujonnan osztottâk be, mâs hatârokkal €s 
mâs sz6khelyekkel, iij elnevezesek alatt, szabad kirâlyi vârosokat 
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ledegradâltak, a vârmegyei autonomiât megnyirbâltăk, elveve tâle 
elbb az igazsăgszolgâltatăst, majd a penziigyek kezelesât, vâgiil a 
kozlekedesiigyet €s taniigyet. Vasutvonalakat Ictesitettek dtletszeriien, 
eppen Erdely magyar videkeinek rovâsâra; az erdelyi ipart 6s ke- 
reskedelmet megâltek a vâmsorompOknak Ausztria fel6li megnyită- 
sâval es Kelet fel6li elzârâsâval ; a hitvallâsos iskolatipussal szemben 
minden ervel forsziroztâk az âllami iskolâkat, magyar birtokpoli- 
tikât inaugurâltak, magyar penziigyi, gazdasâgi, ipari politikât for- 
sziroztak, last, not least piros-fehâr-zăldre festettek minden falu- 
tâblât 6s kilometer-kăvet, elhelyeztek minden lehetă 6s lehetetlen 
helyen a magyar cimert s boldogok voltak abban a tudatban, hogy 
„a magyar nemzeti dllam kiepitesen“ munkâlkodnak. 

Ma, mikor egy mâsik âllamhatalom csinâlța ugyânezt, vilă- 
gosan lâtjuk, hogy mindez mennyire elhibăzott, mennyire teves 
s hogy a râforditott energiâval mennyire nem âll arânyban az a 
sovâny 6s feljesen felszines eredmeny, melyet ez a munka a legjobb 
esetben is elrni k&pes. 

A Kărpâtok bercei, az Erdelyi Erchegyseg s a Hargita n&ma 
biiszkeseggel n&znek ma is ală a vOlgyekbe, hol csendesen kanya- 
rognak az Olt, a Maros 6s a Kiikiillk; az erdelyi foldmiives egy- 
kedviien szântogatia a hegyoldalt, a szebeni szăsz timâr s a kezdi- 
vâsârhelyi magyar csizmadia buzg6n dolgozik miihelyeben, a fâk 
lombjai lehullanak es ismet kizoldiilnek. Hogy kâzben sikeriilt 
Schăssburgb6l hivatalosan Segesvârt csinâlni s ezt azutân Sighi- 
şoara-ra românositani, fontos lehet a vasuti kalauznak s a level- 
hord6nak, de a Hargita bercei s a Kiikiill6 hullămai nem vesznek 
r6la tudomâst; a szâsz diâk ma is Schăssburg-ba megy iskolâba, 
a dânosi român mindig Sighişoarân szerezte be az uj csizmât, 
a kereszturi sz6kely pedig ma is a segesvâri vâsârra hajtja be az 
elado marhât. 

Felbecsiilhetetlen az a rombolâs €s pusztităs, amit „a magyar 
nemzeti âllam ki6pitâs6nek“ jelszava alatt az erdelyi intezmenyek 
rOvâsâra 1867 Gta elkovettek. Ha a magyar âllam respektâlta volna 
az erdâlyi szellemnek ezeket a tradicionâlis mentsvârait, eros a 
meggy6zOdesem, hogy 1918-ban nem jutottunk volna el Gyulafeher- 
vârig. Ma is ezeknek az erdelyi intezmenyeknek a romjai — koztiik 
els&sorban az erdelyi egyhăzak autonomiâi — az ulolsd sasfeszkek, 
hol az ujult energiâval s most mâr ellenkez6 oldalr6l meginduld 
egysegesitessel szemben oltalmat talâlunk. 
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A legnagyobb baj 6s veszedelem azonban meg sem a regi 
erdelyi intezmenyek lerombolăsa volt, hanem az erdâlyi kăzszellem 
megol6se vagy legalâbb is elaltatâsa. Ezt ket ok idezte el6. Els6- 
sorban az unio megfosztotia Erdelyt az erdelyi polilikusoktol, vezetă 
elmek!6l. Ami szellemi €rtEket termelt Erdely 1867. €s 1918. kăzătt, 
az nem itt keresett &rvenyesiilest, hanem Budapesten, hol az orszăg 
koz6lete liiktetett. Az erdelyi vârosok, Kolozsvâr, Gyulafehervâr, 
Szeben stb. hol eddig nemcsak Erdâly, de a szomszedos orszâgok 
sorsârol is €rdemlegesen tanâcskoztak, jelentektelen hetivâsârtart6 
pletykafeszkekke siilyedtek alăâ, hol 6rtekes, teremtă egyâniseg nem 
ervenyesiilhetett s ahonnan vagy Budapestre kellett felvergâdnie, 
vagy a hetkoznapisăgban elposvănyosodnia. Az erdelyi vezetă szelle- 
meknek Budapestre val6 koncentrâlâsa pedig elGidezte azutân a mâsik 
nagy bajt: az erdelyi kozvelemenynek a budupesti părimozgalmakba 
vald bevonăsăt, fieyelmenek az erdelyi problemăkrăl vald eltereleset 
Ss a2 egesz erdelyi kozelelnek az egeszsegtelen magyarorszdgi părt- 
harcokkal valo megmergezeset. 

Erdelyt nem a sajât făldrajzi €s nepi helyzetenek megfelelen 
kormânyoztâk, hanem budapesti ldiszăgbol; a kozhatalom nem Er- 
dely sajăt bels6 ercibăl fejldălt ki, hanem egy kiils6 tenyeză — a 
magyar dllam s a monarchia katonai ereje — szolgăltaita azt. Mikor 
ez a katonai er6 megdoli, hiiba vărtuk, hogy mint Mohâcs utân, 
az OnâllO 6letre hivatott Erdely talpra dil s megteremti az Ondllo 
&let alapintezmenyeit. Az id6 tulrâvid volt a fâlocsudâsra s a rom- 
bolăs tulsăgosan alapos volt. 

A magyar âllam alkotâsai: a pârtatlan, kivâl6 igazsâgszolgâl- 
tatâs, a mintaszerii kăzlekedesiigy, az arânylag jol funkcionâl6 kăz- 
igazgatâs mind nem voltak elegsegesek ahhoz, hogy a magyar 
nemzeti âllamhoz fiizzek az itt lak6 idegen fajokat. Azokat a sză- 
lakat pedig, melyek Gket Erdely făldjehez, multjihoz €s szellermehez 
fiiztek, mi magunk vagdostuk el, magunk romboltuk le az erdelyi 
fajokat egybekotă evszăzados intezmenyeket s biinnek belyegeztiik 
azt is, ha valaki autonom erdelyi kăzeletrol mert âbrândozni. 

Az esemânyek megmutattâk, hogy ez a politika meroben teves 
volt. Az eredmânyeket azonban nem tulajdonithatiuk kizârlag a 
vilăghăborunak. A hâboru szerencsâtlen kimenetele csak meggyor- 
sitotta a fejlâdesi processzust 6s râvid id6 alatt megerlelte azokat 
az eredmenyeket, melyek sziiksâgszeriien folytak Erdely helyzetebăl 
s a magyar kormâny tâves erdâlyi politikâjâb6l. Ha nem jân kozbe 
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a vilâghâbori, lassubb leit volna a folyamat s talân 6vtizedekig 
âltathattuk volna meg magunkat azzal, hogy helyes uton jârunk. 
A vegs6 kifejles utja azonban akkor is csak ugyanide vezetett volna. 

Azok az erdelyi român politikusok, akik 1918. december 1-6n 
Gyulatehervâron kimondottâk az uni6t Româniâval, magyar iskolăk- 
ban, magyar egyetemeken, a magyar ideologia hatăsa alatt nâttek 
fel. Erd6lyi kozszellemrOl Gk soha nem hallottak, Erdely specifikus 
torteneti, termâszeti 6s nepi erGinek adottsâgait nekik nem tani- 
tottâk; az Gnâll6 vagy legalâbb is autonom Erdely harmonikus, 
ellenteteket kiegyenli!G emelkedetisegevel sehol sem volt alkalmuk 
megismerkedni. Ellenben annâl tbbet hallottak a magyar nemzeti 
âllam kiepiteser6l, Erd€lynek Magyarorszăgba val elvălaszihatlan 
6s teljes beolvadăsărol, a magyar szupremăciârol, a magyar faj 
uralomra hivatoitsâgâr6l. Mindezekkel a gondolatokkal nemcsak 
idegenekiil âllottak szemben, de ezek az eszmek, melyeknek kere- 
teibe a sajât nepiik sorsât 6s târekveseit sehogysem tudtâk bele- 
helyezni, kivâltottâk belGliik a homlokegyenest ellenkez6 €rzseket. 
Csodâlkozhatunk-e, hogy mikor a Gondvisel6s 1918. december 1-€n 
n6piik sorsât az.6 keziikbe tette le, akkor Gk a romăn nemzeti 
âllam kiepitesât, a romăn faj szupremâăciăjât, a Romdnidval val6 
teljes es feltâtlen egybeolvadâst proklamâltâk ? 

Ma mâr — alig negy cv elteltevel — Ok is belâtjâk, hogy 
tvedtek. Ma mâr Ok is erdelyi kâzszellemrâl, Erdely specifikus 
helyzeter6l, kiilânleges târteneti fejlSdăttsegerăi, az erdelyi kiilân- 
leges intâzmenyek helyreâllitâsâr6l beszelnek. 

Valljuk be mi is tevedesiinket. Emelt fOvel megtehetjiik. Hisz 
ha t&ves uton jârtunk is, de az emberi kultura intenzivebb fejlesz- 
(ese €rdek6ben vâlasztottuk ezt az utat. 

“Hirdessiik orszâg-vilâg elott €s vigyiik bele elsGsorban a mi 
erd6lyi n6piink kăztudatâba, hogy ezt a făldet, mely sziklavârkânt 
kiemelkedik az Gt Keletr6l €s Nyugatrol kârnyekez6 siksâgbâl, a 
Gondviseles nem azert emelte sok szdz meterrel a tenger szine făle, 
hogy a melyebben lako nepek lapălyhoz szokott eszjărăsa szabjon 
neki tărvenyeket, hanem €letlehetOsegeinek €s fejl6desenek târvenyei 
adva vannak maguknak a bercek vonalaiban, a folyok kanyargo  . 
medreben s az itt lako nepek lelkeben. | 

Aki megerti e torvenyeket, boldoggă teszi ezt a făldet €s des 
testverre taldl annak lakoiban. Aki vet e tărvenyek ellen, onmagăt is 
veresre sebzi, Erdely lakoira is szenvedest es szerencsetlenseget zudit, 
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Erdely fâldje ezer sebbâl verzik. A panaszokat csak taxative 
is felsorolni, messze vezetne. Hogy a gyulafehârvâri hatârozatok 
s a bekeszerzOdes kisebbsegi hatârozmânyai ma mâg olyan irott 
papirok, melyek meg az alkotmânyba sem vâtettek fel, vegrehajtâ- 
sukat pedig remelni sem merjiik, az ma mâr sajnos kăztudomâsu. 
A kâz- €s magânâlet, a foldmiveles, ipar 6s kereskedelem, a penz- 
iigyek 6s kozlekedes, a vallâs €s kăzoktatăs teriiletâr6l egyarânt 
szâmtalan konkret s€relmet lehetne elGsorolni, melyeket nemcsak 
mint vallâsi 6s faji kisebbsegek, de mint âllampolgârok is fâj6 
szivvel vagyunk kenytelenek elszenvedni. 

Mindezek a konkret serelmek azonban, bârmily fâjdalmasak 
legyenek is, nem a leglenyegesebbek. Erdely făldjenek gazdagsăga, 
Erdely nepeinek magas kultirălis fejlettseg> es szivos €letereje meg- 
birkozhatna egy meg oly elhibăzoti, meg oly helytelen kormânyzati 
politika kdros kovetkezmenyeivel is. Sajăt bels6 ellenâllă erej&b6l 
kitermelne a vedekez6 pâncelt a kâros intezkedesekkel szemben, 
magasabb belătâsâval korrigâlnă a helytelen intezkedeseket €s szivâs 
6leterejevel beheggesztene az Ontesten meggondolatlan  răvidlât6- 
sâgpal ejtett sebeket. 

A jelenlegi kormânyzati politikânak azonban van hdrom olyan 
kardindlis hibdja, melyek ellen sem Erdely fâldjenek kipusztithatlan 
gazdasdga, sem Erdely nepenek bolcsessege es ereje nem nyujt ve- 
delmet s amelyek, ha nem orvosoltatnak, meg fogjâk akasztani a 
gazdasâgi termeiest, lehetetlenn€ teszik a kulturâlis munkât 6s fel- 
tâtleniil teljes anarkiâra fognak vezetni. 

E hărom fâbaj: a stabilifăs hidnya a torvenyes €s kormâny- 
intezkedesekben, a diszkreciondlis hatalom tultengese €s az onkor- 
mănyzati szervek miikădesenek megsziintetese. 


a) A stabilitâs hiânya. 


Bârmi legyen is az ember 6lethivatăsa, fogialkozâsa, kenyer- 
keresete, az ember &ppen gondolkoz6, szerveză 6s szisztemizâld 
k&pess&gen€l fogva a sajât sorsât, miikădesct, tevekenyseget bizo- 
nyos elOrelâtâssal €s tervszeriiseggel szokta beâllitani a termeszet 
&s az emberi târsadalom nagy gepezetebe. Szâmitâsba veszi azokat 
a termeszeti erGket, melyek munkâjât elOsegithetik s azokat is, 
melyek azt akadâlyozhatiâk, de szâmităsba veszi egyiiltal a târsa- 
dalmi erGket is, az ad hoc szociâlis berendezkedeseket, a râ nezve 
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elOnys 6s hâtrânyos intezmânyeket. Mindezeknek figyelembevâte- 
level programrmot csinâl magânak s ioyekszik a sajdt egyeniseget 
€s munkdjdt az adott viszonyokba  megfeleloen  belekapcesolni. 
E szâmvetesn6l az ember termeszetesen nem matematikai bizo- 
nyossâgokkal, hanem csak valosziniisegi szâmitâsokkal dolgozik. 
Min€l nagyobb a val6sziniisege e szâmitâsok  helyessegenek s 
minel  kevesbe van  kiteve az ember  levekenysege elore nem 
ldtott esemenyek zavard hatăsănak, anndl nyugodtabb s kăvetkezăleg 
anndl eredmenyesebb lesz munkdja. Mâstel6l, ha akâr a termeszeti 
er6k âllandâsâga csek6ly (mint pl. făldrengâseknek, vizâradâsoknak 
kitett teriileteken), akâr az alapul vett szociâlis berendezkedes in- 
gatag s az ember 6letebe belenyul6 târsadalmi erGk mitkădâsi 
irânya elOre nem lâthat6, ugy az ember nem szentelheti magât 
teljes odaadăssal munkâţânak, nem dolgozhatik zavartalanul s igy 
k&ptelen a benne rejl& termelesi energiâkat teljesen kifejteni. 

Az âllamhatalomnak az a legfâbb celja €s rendeltetese, hogy 
a târsadalmi berendezkedesekbe bele vigye ezt a sfabilităst, mely 
a termel6s n6lkiilozhetetlen elâfeltetele s a kiilânboz irânyban hat6 
târsadalmi erGket k5zombositve, valamennyit Ontudatosan egy elGre 
kitiizătt cel fel€ terelje. 

A mai Româniânak egyik legnagyobb baja az, hogy vâgig- 
menve a kozelet, kultura €s kâzgazdasâg Gsszes âgazatain, sehul 
ezt az oly s2iikseges €s nelkiilozhetetlen stabilităst a celkitiizesekben, 
elvekben, intezmenyekben €s rendelkezesekben meg nem talăljuk. Ez az, 
ami a leghâtrânyusabb €s a legserelmesebb, nemcsak reânk faji 
kisebbsâgre, hanem az âllam minden polgârâra n6zve. Ha meg oly 
teves elvek utân indul is a kormânyzat s meg oly helytelen intez- 
kedeseket tesz is, az 6let a maga rugalmassâgâval el6bb-utobb 
kiegyensulyozza azok kâros hatăâsait, alkalmazkodik hozzâjuk vagy 
letonipitja azok €lât 6s kifejleszti veliik szemben a vedekeză sz6- 
rumot. De a folyton meg-megujulg rendszertelen es eroszakos bele- 
nyuldsokat nem tudja tartosan elviselni sem a Saci termeles, 
sem a polgărok idegrendszere. 

A konszolidăcid magas fokân âll6 orszăgokban, mini Angliăban 
es peldâul a regi Magyarorszâgon is, mielâtt valamely 1ij intezkedes 
tetetett volna, mely belenyult a polgârok €letrendiebe s vâltozâsokat 
idezett el a politikai, gazdasâgi vagy târsadalmi €let megszokott 
rendien, el6bb a kormânyzat nyilvănossdera hozta reformtervezetet, 
azutân m6dot adott az âsszes 6rdekk&pviseleteknek s a sajtonak, 
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hogy h6Onapokon ât behatan foglalkozhassanak a tervezet intez- 
kedeseivel, megvilăgithassâk annak vârhat elânyeit €s hâtrânyait. 
Igen sokszor mâr e târsadalmi elGkeszites dânt6 befolyâssal volt 
a javaslat sorsâra. Ezutân kovetkezett a szakszerii tărgyalăs a par- 
lamenti bizottsâgban s vegiil a kimerit6, râszletes vita magâban a 
parlamentben. Mire a javaslat târvenyerâre emelkedett s a leg- 
tobbszâr csak pâr h6nappal k&s6bbre kitiizâtt €letbelepesi hatâr- 
id6 elerkezett, az orszdg kozvelemenye az uj tărvenyt măr ma- 
Qdevd tette s akik nem is iteltek elânyăsnek, azok is felkâsziilhettek 
ră 6s Jo eleve szdmităsba vehettek az intezkedes vărhato kâvet- 
kezmenyeit. 

Româniâban ma a legl&nyegesebb, a polgârok €letâbe 6s gaz- 
dasâgi tevekenysâgebe legmelyebben belevâg6 «ij intezkedâsek vagy 
Decret-Lege formâban deriilt €gbol villămcsapdskent jelennek meg 
a hivatalos lapban, vagy vâratlanul €s minden elGkeszit6s nelkiil, 
igen sokszor — mint pl. a devizarendeletnel — puccsszeriileg keriil- 
nek a parlament el6, mely azt pâr Grai vagy legfeljebb 1—2 napi 
târgyalâs utân megszavazza, igen sokszor visszahat6 er6vel s a kăz- 
velemeny csak akkor kezd tudomâst szerezni a lapokbol az «ij 
târvenyek rendelkezeseirâl, kăvetelmenyeirâl 6s kăvetkezeseir6l, mi- 
kor mâr a hatosâgok foganatba vettek a vegrehajtâst 6s mâr szabjâk 
is ki annak alapjân a biinteteseket. 

Ilyen l6ven a helyzet magukkal a târvenyekkel, a kiilmb5zo 
miniszteri, vezerfeliigyel6s6gi, katonai parancsnoksâgi, prefektusi €s 
rendOri int6zkedesek terân meg fokozottabb az a bizonyos rend- 
szabălyozisi szenvedely, melyeket a szâszok oly talâloan jelolnek 
meg a „herumregieren “ szOval s amely lehetetlenne teszi, hogy băr- 
mily foglalkozăsi dghoz vagy €lethivatăshoz tartozo polgăr biztosan 
€s nyugodtan folytathassa munkdjăt, mert mindig feje f0l6tt lebeg 
a kiszâmithatatlan, rapszodikus hatosâgi intezkedesek Damokles 
kardja. 

Ez a rendszer az, mely az ipar €s kereskedelem teren a reâlis, 
komoly kalkulâci6 hâtterbe szorităsâval a spekulăcionak nyitott tâg 
teret. Ez a rendszer okozza, hogy immâr negyedik 6ve sem f5ld- 
birtokos, sem bârl6, sem paraszt nem tudia, hogy &ve lesz-e jovore 
is a fold, melyet most megmunkâl, sot meg afel6l sem biztos, hogy 
veteset 6 maga arathatja-e le s ezert termâszetesen nem is fordithat 
gondot făldje term6 erejenek năvelâsâre. Ez a rendszer.tette hazârd- 
kârtyajâtekkă a kiviteli kereskedelmet, mely pedig România Oriăsi 
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termâszeti kincseire tekintettel fâtenyez6je lehetne a vagyonosodâs- 
nak €s fejlodâsnek. Ezârt nem fizetnek az emberek adot, ezert nem 
mernek &pitkezesekbe bocsâtkozni, ezert nem epiilnek gyârak a 
foldgâzvid6keken s nem utols6 sorban ezert nincsen az erdlyi isko- 
lâknak stabil tanterviik, ezert nem k6sziilnek kellG szâmban tan- 
kânyvek az ifjusâgnak, ezert nem tud dânteni az ifjusâg a pâlya- 
vâlasztâs kerdeseben. 

| A kapkodo, rendszertelen, ât nem gondolt, incidentaliter kiadott 
€s Otletszeriien vegrehajtott intezkedesek melegâgyai a korrupcionak, 
erOszakoskodâsnak, vesztegetâseknek €s a tisztessegtelen spekulă- 
ciOnak. Semmi sem akadâlyozza inkâbb az uj âllam konszolidăcijât 
€s semmi sem teszi nehezebbe az odacsatolt teriiletek polgâraira 
nezve az uj keretekbe val beilleszkedâst, mint a stabilitâsnak ez 
a hiânya, melyet legelssorban kellene es legkânnyebben lehetne 
orvosolni. 

b) A diszkrâcionâlis hatalom tiâltengâse. 


A regi magyar kozmondâs azt tartța, hogy az a j6 fâszolga- 
bir6, aki ugy fesz, mintha semmil sem csindlna, de azert tudta 
n€lkiil egy keresztel6 vagy temetes sem eshetik meg. 

A jO kozigazgatâsnak tenyleg nem is az a feladata, hogy in- 
tezkedâseivel belenyuljon a polgârok 6letsbe. Mindenkit egyformăn 
kotelezo, mindenki dltal ismert, vilăgos €s szabatos tărvenyeknek 
kell szabălyozniok automatice a polgărok €letet s a kăzigazgatâsnak 
csak ott kell kozbelepnie, ahol ezeket a târvenyeket nem respek- 
tâljâk, ahol rendellenessegek fordulnak eld s az 6let normâlis rendie 
megzavartatik. De itt is az a feladata csupân, hogy eltâvolitsa a 
zavarO jelensâgeket 6s €Ervenyt szerezzen a torvenyes rendnek. 

Meg oly ideâlisan megkonstruâlt adminisztrâcionâl is elkeriil- 
hetetlen, hogy a kizigazgatăsi funkcionăriusok fel ne ruhâztassanak 
bizonyos foku diszkrecionâlis hatâskârrel. Ennek azonban a leg- 
minimdlisabbnak kell lennie s a polgârok fontos 6letnyilvânulăsait 
€s magânârdekeit csakis preciz rendelkezesek szabâlyozhatiâk, nem 
pedig egy mg oly j6indulatu tisztvisel6 diszkrecionâlis hatâskâre. 

A kOzigazgatâs helyes megszervezâse mellett mindenkire kâte- 
lez6 6rvennyel pontosan koriil kell irva lennie annak, hogy pl. 
egy n&pgyiiles megtartăsa, egy €pitesi engedely kiadâsa, egy râsz- 
venytârsasâg alapitâsa, egy uj iskola felâllitâsa, egy iparengedely 
kiâllitâsa stb. milyen elOzetes târgyi 6s alaki feltâtelekhez van 
kotve. Ha e feltetelek bârmelyike hiânyzik, ugy a kăzigazgatăsi 
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tisztviselO megtagadja az engedelyt, de viszont, ha valaki e fel- 
teteleknek eleget tett, uigy a kăzigazgatăsi funkcionărius kăfeles 
az engedelyt kiadni 6s azt semmi măs cimen meg nem ta- 
gadhatia. 

Az elfogult părtkiizdelmek idejen a magyar âllamban is meg- 
volt a nizus arra, hogy a kizigazgatâs diszkrâcionâlis jogkăre ki- 
szelesittessek. A szabatos torvenyes rendelkezesek s a kăzvelemeny 
egyertelmii nyomâsa alatt azonban ez szâmottevă mervben csak 
az italmeresi engedelyeknel 6rvenyesiilt. Ez a kârdes nem volt 
precize szabâlyozva s ezert e tren voltak is srelmek, melyekkel 
azutân a pârtsajt telelârmâzta az orszăgot. Anomâlia volt, melyen 
kOnnyen lehetett volna segiteni, ha a târveny ugy rendelkezett 
volna, hogy ilyen meg ilyen feltâtelek mellett az italmeresi enge- 
dely senkit6l meg nem tagadhat6. 

Ami azonban a magyar âllamban sajndlatos kivetel volt, az nd- 
lunk ma rendszerre notte ki magăt s ez egyfel6l egyik legfâbb oka 
annak, hogy a polgârok a hatosâgok reszerâl folytonos zaklatâsoknak 
vannak kiteve, mâsfel6l pedig a diszkrecionâlis joggal bird tiszt- 
viselOk jGindulatânak megnyerese 6rdekeben a polgârok kâ&nytele- 
nek vagy legalâbb is indokoltnak lâtjâk kiilombăz6 legitim 6s 
illegitim âldozatokat hozni. Hogy ez mennyire terhes 6s elviselhe- 
tetlen az egyesekre s mily kâros €s egyenesen veszthozd az âllamra 
nezve, azt felesleges fejtegetni. 

Ma Româniâban a diszkrecionâlis halalom olyan tultengâse 
uralkodik, milyenr6l eddig meg fogalmunk sem volt. E tultenges 
alââssa a torvânyek tekintelyet, a kăteleză erejiikbe vetett hitet 
s veszclyezteti az egâsz târvenyes rendet. 

Az agrărreformrâl ne is beszeljiink, mert annak labilis para- 
grafusai melleit az &rdemleges dântâs teljesen az eljâr6 kăzegek 
diszkrecionâlis jogkărebe van leteve. Diszkrecionălis jogkorrel dân- 
tenek azonban a magân- 6s kăzgazdasâgi €let legfontosabb viszony- 
lataiban, pl. reszvenytârsasâgok tOkefelemelesenek engedelyezese, 
a foldgâz ârânak megâllapitâsa stb. stb. kerdeseben s a legutobbi 
k&pviselOvâlasztăsok tanusâga szerint diszkreciondlis  hatalommal 
hatăroztăk meg azt is, hogy ki lehet kepviselojelălt €s ki nem. 

Amie a kozigazgatăsi funkcionăriusok ilyen szeleskorii disz- 
kreciondlis hatdăskârrel rendelkezhetnek, addio a polgâri jogok 6s 
kăzszabadsâgok teljes illuzidrusak, 
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c) Az onkormânyzati szervek megsziintetese. 


A regi Erdly kăzelete szeleskorii kăzsegi, vârosi, vârmegyei, 
nemzeti 6s tartomânyi &nkormânyzat alapjâra volt helyezve. Ezek- 
ben az &nkormânyzati testiiletekben e/even eler liiktetett. Az orszâg 
minden polgârânak mâdjâban âllott az autonomia megfelel6 foko- 
zataiban befolyâst gyakorolni a koziigyekre, viszont a k&zhatalom 
kezelGi tudatâban voltak annak, hogy minden l&pâsiiket szâz szem 
figyeli s miikodesiikert nemcsak sajât lelkiismeretiiknek €s kozvet- 
len felebbvaliknak, hanem az âltaluk kormânyzottaknak is îelel6s- 
seggel €s szâmadâssal tartoznak. 

A magyar âllam 1867 utân a râgi Erdely autonomikus be- 
rendezkedeseit nemileg megsziikitette ugyan, eltârâlve az erdelyi 
orszâggyiilest, a sz6kelyek €s szâszok nemzetgyiileseit s bizonyos 
âgazatokat kiveve a vârmegyei autonomia hatâskorebâl, lenyegeben 
azonban megmaradtak az Gnkormănyzati berendezkedesek s az Gtven- 
€ves magyar imperium alatt zavartalanul miikodtek. 

A român kormânyzotanâcs a gyulafehervâri uni kimondăsâval 
egyidejiileg egy follvonăssal megsziintette Erdelyben az Osszes On- 
kormdănyzati szervek milkideset. A kozsegi kepviselOtestiileteket k6- 
s6bb l6nyegesen megsziikitett halâskârrel visszaâllitottâk ugyan, 
de a vârosok €s vârmegyek autonomiâjânak helyreâllitâsâra meg 
csak kilâtâs sincsen. Ezeket ma is kinevezett tisztviselGk kor- 
mânyozzâk, legjobb belâtăsuk 6s felsGbb utasitâsok szerint. Mukă- 
dâsiikert nem felelâsek senkinek, csak hivatali felebbvaliknak; 
nem ellenGrzi Gket senki, ha a miniszterium a panaszok megsoka- 
sodâsâval nem kiild ki vizsgâl6biztost vagy kormânyvâltozâs eseten 
az uralomra keriiit ellenpârt bele nem nez kârtyâikba, hogy eltâvolitâ- 
sukra €s helyiiknek sajât embereivel vald betăltesere iiriigyet talâljon. 

Ma egyediili „Snkormânyzati“ szerviink a bukaresti parlament. 
Hogy ez az alkotmânyossâg posztulâtumainak milyen figyelembe- 
vetelevel âllittatott &ssze €s miikâdik, arrol nem mi, az elfogultsâg 
vâdjâval illethetă faji kisebbseg, hanem a Româniâval vald unidt 
proklamâl6 Maniu Gyula, Vajda Sândor 6s târsaik mondottâk ki a 
megfelebbezhetlen iteletet. 

Hogy ez a helyzet mennyire fâj nemcsak nekiink, hanem Erdely 
minden polgârânak, mennyire beleiitkăzik legeletbevâgobb erde- 
keinkbe, mennyire ellenkezik egesz politikai mentalitâsunkkal €s 
mennyire Ohajtan6k az Onkormânyzati szervek helyreâllitâsât, arrol 
koteteket lehetne irni. 
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Olyanok elâtt azonban, kik alkotmânyos kozjogi berendezke- 
„ dâsek alatt €ltek €s €lnek, mminden Onkormdnyzati szervtol vald teljes 
mepfosztotisdgunk puszta leszigezesen kiviil felesleges minden to- 
vâbbi €rveles. Akik pedig az alkotmânyossâg €s az autonomia âllam- 
fentart6, nemzetnevel6, szabadsâgbiztosită âldâsait nem ismerik, azok 
epp ugy nem tudiâk megerteni, hogy mi hiânyzik nekiink, amint 
a vak nem €rti Tizian festmenyet s a botiiilii Beethoven zen€jet. 


Osszefoglalăs. 


A nemzetek tanâcsâban iil6 ferfiaknak meg kell barâtkozniok 
azzal a gondolattal, hogy az Ondlld nemzetăllamok  korlătlan szu- 
verenităsdnak elve sziiksegkeppen es feltartozhatlanul konfliktusrol- 
konfliktusra sodorja a nemzeti dbrâăndoktol tulfiitătt dllamokat s hogy 
Europa b6keje csak ugy lesz fenntarthat6, ha ugy az elmelet, mint a 
gyakorlati politika revizid ald veszi a korldtlan szuverenităs elmeletet. 

Akik Kozepeuropa sorsa felett akarnak intezkedni, azoknak 
meg kell. ismerkednidk . Erdely făldrajzi, etnografiai 6s. historiai 
adottsâgaival €s figyelembe kell vennidk, hogy FErdely olyan zărt 
egesz, mely csak sszes attributumaival egyiitt €s egysegesen birâl- 
hat6 el; csak szabad leveg6ben bontakoznak ki bels6 eri 6s csak 
sajăt iii dati sta ah fie i e/da modozatok mellett illesztheto bele 
egy nagyobb egysegbe. 

A torvenyes €s i aaa BE ea val stabilităs hidnya, 
a diszkreciondlis hatalom tiltengese s az nkormânyzat teljes hiănya 
ma reânk nâzve s6relmesebb €s hâtrânyosabb, mint az, hogy a 
gyulafeh&rvâri hatârozatok s a kisebbsegi egyezmenyek vegrehajtă- 
sâr6l meg csak szo sem esik. 

Felre ne €rtessiink. Termeszetes, hogy koveteljiik a gyula- 
fehervâri hatârozatokat s a kisebbsâgi jogokat, hiszen ezek oly mi- 
nimumot kepeznek, melyekbâl igazân mâr nem lehet tovâbb alkudni. 

Azonban teljesen €Ertektelen reânk nezve ugy a gyulafehervări 
iinnepelyes deklarâci6, mint a jogainkat biztosito nemzetkăzi szer- 
zOdes 6s €6rt6ktelen volna minden, meg oly szepen hangzo €s meg 
oly kautelâkkal kăriilbâstyăzott ujabb kodifikâlăsa kisebbsegi jogaink- 
nak mindaddig, mig a kormânyzati politika meg nem teremti a kâz- 
Eletben a nyugodt polgâri €let elGfeltetelet kepez stabilitâst, a 
minimumra nem redukâlja a kozfunkcionariusok diszkrâcionâlis 
jogkorât es az alkotmânyossâg szellemeben helyre nem âllitja &n- 
kormânyzati szerveinket. 


Az igazsag lelke. 


„„.„€s betolte zugâsâval az egesz hâzat... 

Erdekes 6s tanulsâgos megtigyelni az ij igazsâgok 
felismer6sânek 6s €rvenyrejutăsânak sokszor szOvevenyes 
„€s mindig kiizdelemtelțes utjăt. 

Az Ur Jâzus harminceves 6letkorânak betâltsekor 
es pusztai magânyban toltâtt 40 napi visszavonultsăg 
utân l&pett ki tanitâsâval a nyilvânossâg el€. E tartoz- 
kodâs €s vărakozâs fioyelmeztet arra a megfontolăsra, 
higgadtsâgra €s Osszeszedettsegre, mellyel uj igazsâgokat 
lelkiinkân âtszitrni, hatâsaikat, kovetkezmenyeiket fontolora 
venni tartozunk, mielott embertârsaink megszokott eszme- 
kOrebe, gondolatvilâguk kitaposott utjâba uj igazsâgot, 
ui irânyt, uj meglătăst beâllitanânk. 

S a nyilvânossăgra l6p6s mâg nem volt a diadal. 
Hârom €vig hirdette igcit jârtâban-kelteben, meghitt kor- 
ben 6s tomegek elott, zsinagogâk veneinek s publikânu- 
soknak €s szamariai asszonyoknak. Kevesen hallgattăk s 
meg kevesebben €rtettek meg. Akik hallgattak râ, azokat 
sem annyira tanainak igazsâga, mint egyenisegenek va- 
râăzsa, csodatevd ereje, tiszteletet parancsol6 alakja bilin- 
cselte le. Hogy ez mennyire igy volt, az kitiint akkor, 
mikor a hatalmasokkal szemben egyenileg — lâtszolag — 
elbukott. Megsziint a varăzs s bâr az elhintett mag ott 
szunnyadt sokak lelkeben, ezek meg maguk sem 6bredtek 
tudatâra az eszm6k igazsâgânak. 
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„Es akkor l6n hirtelen az €gb5l, mint sebesen 
jOvO szelnek zugâsa 6s betolte az egesz hăzat... 

A szemek îolnyiltak, a lelkek megvilăgosodtak, most 
mâr ldita mindenikiik az igazsăgot. Lafta olyan tisztăn, 
olyan biztosan, hogy haldlba tudoti menni €rte. 

Hosszu, szovevenyes 6s kiizdelemteljes ut, amig egy 
igazsâg, melyre râutalnak a termâszet 6s a târsadalom 
jelensegei, meg tudja magât €rtetni el6bb nehâny emberrel, 
kiknek azt ât kell a lelkiikon sziirni, Osszhangba kell 
hozni egyeb tudăsukkal 6s gondolataikkal, hogy ânlelkiik- 
ben kiprobâlhassâk elbb, vajjon nem csupân csaloka 
kăprăzat tevesztette-e meg Gket. 

S ha e kivâlasztottak egyszer mâr lâtjâk az igazsâgot, 
akkor el6bb halkan es tapogatozva, majd lassan neki- 
bâtorodva igyekeznek râ felhivni embertăârsaik figyelmet. 
Ez a legnehezebb, legkeservesebb es legelcsiiggesztobb 
feladat. Hâny igehirdetă bukik el, nem azon, hogy hamis 
volna az igazsâga, hanem elbukik a helyesen îelismert 
€s kes6bb diadalmaskod6 igazsâg birtokâban azârt, mert 
nem volt eleg ereje, kitartăsa, hite, bizalma ahhoz, hogy 
legyOzhesse a legnagayobb akadâlyt: a kăzânyt, a fâsultsă- 
got, a rosszakaratot, a tespedâsbe meriilt tehetetlenseget. 

De ha sikeriilt mindezt legyozni — s ez egy ember- 
nek csak legritkăbban szokott sikeriilni — ha az igazsâgot 
mind tobben €s tobben lâtjâk meg s mind tobben €s 
tobben igyekeznek azt belekiâltani a kozvelemenybe, akkor 
egyszer csak elârkezik egy idâpont, mikor az uj igazsăg 
revelâciOkent elevenedik meg a tomegek elâtt, „zugăsâval 
betâlti az egesz hăzat“, mikor mâr mindenki lâtja, min- 
denki hisz benne, mindenki kesz kiizdeni, harcolni erte. 

E hosszu kiizdelemteljes ut egyben probakâve a fel- 
ismert igazsâg erejenek. Egy ut, mely mint a hadak (6l- 
vonulăsânak utja, halottakkal van telehintve: meg nem 
sziiletett €s €rvenyesiil6sre meg nem €rett eszmek holt- 
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tetemeivel. Vegig kell ezt jârnia minden eszmenek, gon- 
dolatnak, mielOtt elnyerhetne a tiizes nyelvek sztigmăjât 
€s betălthetne zugâsâval a hăzat... 

Az a gondolat, melynek propagâlâsa erdekeben ez 
a kânyv irodott, mâr j6 darabot befutott ezen a kiizdelem- 
teljes uton. Mocsâry Lajost6l errefele sokan csendes 
emberek mâr, akik egy-egy darabkân elobbre kiizdâttek 
zăszlajât, mely koriil bizony — volt ido râ — nagyon 
kevesen csoportosultak. | 

Amikor a nagy osszeomlâs utân ujbol kevertek a 
kârtyâkat. es sok csal6ka âbrând szâtfoszlott, mind ele- 
mentârisabb erOvel kezdett kibontakozni ennek az igaz- 
sâgnak îenye. A tisztânlâtâst azonban meg mindig 
akadâlyozza az uj âllamalakulâsokkal kapcsolatosan îel- 
gyiilemlett keseriis6gek kâde. Remeljiik, hogy ez a kâd 
oszladoz6ban van s addig is kăvessiink el mindent, hogy 
a kodân keresztiil is mine€l tobben meglăssâk az igazsâgot. 

Neptâmegek lemeszârlâsât '6s îoldâniutovă  tetelet 
lăthattuk csak a kozelmultban Kisăzsiâban s valamivel 
enyhebb formâk koz6tt ugyanez folyik a szemeink elott 
ma is Macedoniăban. Nincs kimelet sem az aggoknak, 
sem a csecsszopoknak, mert a tulfeszitett faji Ontudat a 
sajât kepere akarja âtalakitani az uralmânak alâvetett 
egesz teriiletet. Nem tOrOdik azzal, hogy măs fajok is 
elnek ott s annak îiai is emberek, neki felebarâtai, akik- 
nek pp ugy joguk van az €lethez, s epp ugy magukenak 
valljâk a lâbuk alatt l&vO foldet. Nem torOdik azzal sem, 
hogy a kocka fordulhat — s vannak teriiletek Macedo- 
niâban 6s Kisăzsiâban, hol egy 6vtized alatt nyolc-tizszer 
is fordulţ a kocka — s akkor a mâăsik nepfaj kezdi meg 
az irto hăborut O ellene, ugyanazokkal a borzalmas 
eszkozOkkel. 

Egy foldteriilet, melyen kiilombâză nepfajok €lnek, 
poklot €s kinszenvedâst hord meh6ben addig is, mig 
elObb-utobb sivâr pusztasâggă vâltozik, ha ezek a n€p- 
îajok nem k&pesek arra, hogy faji &nzesiikân feliilemel- 


265 


kedjenek. S az onzâst, ezt a mindennel erosebb szenve- 
delyt csak ugy lehet intenzitâsâban lefokozni €6s korlâtok 
koze szoritani, ha e kiilOmbOz6 faju nepeknek magasabb 
k&zos celokat tudunk mutatni. Olyan celokat kell mutat- 
nunk s olyan îennyel kell azokat megvilâgitanunk, hogy 
ne csak nehâny gondolkoz elme, hanem a tâmegek is 
meglâssâk, magukevă tegyek es azokban îelolvadjanak. 

Erdely foldien egymăs testet marcangolja evtizedek 
Ota a român €s a magyar nepfaj. 

Ha hisziink a Gondviselesben, hinniink kell abban 
iS, hogy nemcsak  esetlegessepek jăteka e ket nepfajnak 
Erdely teriileten val keveredese, hanem ezzel magasabb 
celjai vannak egy felsobb hatalomnak. 

Ismerjiik a tortenelmet; tudjuk, hogy Erdâly kiil&m- 
bOzO videkein milyen korszakokban s milyen esemenyek 
hatâsa alatt helyezkedett el ilyen vagy amolyan csoportban 
az 'egyik es a mâsik nepiaj. A ket nepfajnak Erdely 
foldjen vald râtegezâdâset a tortenettudomâny gorcsâvevel 
&pp ugy fel tudiuk târni es meg tudjuk magyarăzni, mint he- 
gyeinkben a pala, agyag, homok €s termeskă retegezodeset. 

De ha intuicioval akarunk a jovobe nâzni, akkor 
nem szabad megelegedniink e retegezodesek oknyomozo 
vizsgâlatâval s kiilOndsen nem szabad ezzel megeleged- 
niink akkor, ha azt lâtjuk, hogy e râtegezodes mai 
alakțâban csak kânny, vâr €s szenvedes forrâsa s kulturâk 
pusztulăsânak csirăjăt rejti m6heben, hanem a Gondvise- 
lesbe vetett hittel azt kell mondanunk 6s hangos szoval 
hirdetniink, hogy a zărt tâmbben lako magyarsdg s az 
ugyancsak zdrt tombben lako românsăg koze azert van 
Erdely teriileten egy — mindket nepfajbol a szetvălaszthat- 
lansdgig osszekeveri— konglomerălum kozbeekelve, hogy e 
ket nepfajnak Erdelyben eoymăds kOzolt €s egymăsban 
6l6 fiai elszakithatatlanul egymăshoz fiizzek ezt a ket 
nepet s mindket fajnak Erdelyben €lO tredeke megertesse 
a sajăt zărt tombben €lo fajrokonaival, hogy ellenseget 
ne egymâsban keressenek. 
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Ha az erd6lyi magyarsâg meg tudia lâtni €s be 
tudia tălteni ezt a târtenelmi hivatâsât, ha meg tudia 
ertetni Budapesten, hogy a românsdg ellen elhangzott 
minden  haragsugallta SzO vegeredmenyeben az erdelyi 
magyarsăg testet, annak  intezmenyeit, birtokăllomânyăt 
vagy kultirajăt sebzi meg €s meg tudia ertetni Bukarest- 
ben, hogy ha bardtra €s szâvetsegesre van Romănidnak 
sziiksege, nem taldlhat biztosabbat, jobbat, kitartobbat, 
mint azt, kinek szovetsegesi hiisegere €s ragaszkodăsădra 
k6tmillid romăn dllampolgăr fajrokona a zdlog — ha 
meg tudija mindezt €rtetni, ami pedig oly vilâgos, oly 
kezentekvă, akkor lesz meg eoyszer iinnep Erdely fâldjen is. 

Ha nem tudija, ha a magyar 6s român îaj kozott 
tovâbbra is a faji Onzes, a harag, az irigyseg 6s a gyii- 
lSlet marad uralkod6 s e szenvedelyektâl elvakitva, tovâbbra 
is k6szen tartiâk a tiizesovât, hogy azzal egymâsnak a 
fedelât lângbaboritsăk — akkor ott van Kis-Azsia €s 
Macedonia psldâja, akkor az erdelyi magyarsăgra is 
ugyanaz a keserii, tragikus sors văr, mint az e9ymast 
pusztitO, eoymds vereben gpdzolo s eoymăs pusztităsdval 
a vilig eoyik legoszebb tdjekăt elObb-utobb  sivataggă 
vâltoztato,  egymăsbakevert  tărâk-ormeny-gărâg-bolgăr 
neptăredekekre. 

Ezek a remkâpek adtâk kezembe a tollat. 

Hâla lIstennek, mâr nem ui, amit mondok s hâla 
Istennek, mâr nem egyediil hirdetem ezt az igazsâgot. 

Hiszem, hogy az -erdelyi magya:sâg egeszseges 6let- 
osztone râeszmel ennek az 6 magasabb elhivatottsâgânak 
tudatâra s hogy mâr nincs messze az idO, mikor ez az 
eszme, „mint sebesen jovO sz6lnek zugăsa, betolti az 
epesz hăzat . . .“ 

Hogy ez az ido minel el6bb elerkezzek, azert irtam 
ezi a kânyvet. 

1923. Piinkosdvasârnap. 
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